9 Aps 10/2013 - 13

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
P. C., proti neoznadenému Zalovanému, o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zéisahem,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 10 Na 88/2013 - 2,

takto:
I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce se zastavuje.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla jako opozdéna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim §
84 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,s. I. 8.“) odmitnuta jeho Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Ten byl
stézovatelem spatfovan v postupu justiéni stri%e Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich,
kterd jej dne 27. 9. 2012 v budové Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich vyzvala, aby
pred vstupem odlozil na pult vSechny kovové predméty.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000
K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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Nejvys$i spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 10. 10. 2013,
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C.j. 9 Aps 10/2013 - 5, vyzval, aby ve lhuté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost. Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhité uhrazen, soud fizeni zastavi.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno v patek dne 18. 10. 2013, coz je
vykazano na ¢. L. 6 soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 40 odst. 2
s. I. s. kondi lhtta stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhtty. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
uvedenym usnesenim tak uplynula v patek 25. 10. 2013. Stézovatel presto do dnesniho dne
poplatek neuhradil.

Lze tedy shrnout, Ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
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ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadnému z ucastnika se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz rizeni bylo zastaveno.

Pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze pisemnosti ze dne 29. 10. 2013 sdélil stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze neni a nikdy nebyl Gcastnikem fizeni vedenym krajskym
soudem pod sp. zn. 10 Na 88/12. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zahlavi pisemného
vyhotoveni usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Aps 10/2013 - 5, doslo k pisatské chybé, kdyz
namisto spravné spisové znacky napadeného usneseni krajského soudu 10 Na 88/2013 bylo
mylné uvedeno 10 Na 88/2012. Predsedkyné senatu proto v uvedeném usneseni postupem
podle ustanoveni § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 a § 120 s. f. s. opravila uvedenou
zjevnou nespravnost, coz lze ovérit na ¢. 1. 5 spisu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



