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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z plv’edsedy ]UDr Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci Zalobce: Obec
Cervenid Voda, sesidlem Cerveni Voda 268, zastoupené JUDr. Petrem Nuckollsem,
advokitem se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti falovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 1.12.2010, ¢&.j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.7. 2012, ¢.j. 62 Af
14/2011 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I0. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni o kasaéni stiZznosti
Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Petra Nuckollse, advokata se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici.

Odtvodnént:
I. Prabéh fizeni

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,stéZovatel®) udélil Obci Cerven
Voda (dale jen ,%alobce®) svim rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010, ¢&. j. UOHS-S151/2010/VZ-
7947/2010/510/MOn, pokutu ve vysi 60 000 K¢. Tuto pokutu stézovatel ulozil dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc, za poruseni povinnosti dle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Tohoto spravniho deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze ze zadavactho fizeni na zakazku
,Smuteén{ sitt v Cervené Vodé“ nevyloudil vybraného uchazede pro neprokazani kvalifikace
v pozadovaném rozsahu. Dale se zalobce mél dopustit 1 poruseni § 74 odst. 7 téhoz zakona, a
to tim, ze jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce
podjata, a tato osoba se podilela na hodnoceni nabidek. Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl predseda stézovatele svym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, & j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc. V ném
potvrdil zavéry ptvodniho rozhodnuti, nebot vybrany uchaze¢ skute¢né neprokazal splnéni
pozadované kvalifikace. Soucasné predseda zalovaného potvrdil i zavér o podjatosti jednoho
z ¢lentt hodnotici komise, nebot ten byl v minulosti jednatelem vybraného uchazele a
uchaze¢ prokazoval splnéni kvalifikaéniho predpokladu mj. i osvédéenim o autorizaci
vydanym na jméno ¢lena hodnotici komise. V takovém pripadé neméla byt nabidka vibec
hodnocena a hodnoceni se nemél ticastnit podjaty ¢len komise.

Citované rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné. Ten ji rozsudkem ze dne 19.7. 2012, ¢.j. 62 Af 14/2011 - 74, vyhovél. Po posouzeni
zaloby dospél soud k zavéru, ze vyrok II. rozhodnuti stézovatele nevymezuje postihovany
skutek (jmenovani podjaté osoby) takovym zptusobem, aby byla vyloucena zaménitelnost se
skutky jinymi. Vadné vymezeni skutku mélo konkrétné spocivat v neuvedeni toho, ktera
konkrétni osoba méla byt ve vztahu k vefejné zakdzce podjati. Zalobnim namitkim
smeérujicim proti zbylé ¢asti rozhodnuti krajsky soud nevyhoveél.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni stézovatel broji kasacni stiznosti.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel uplatiiuje v kasalni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%);
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Vada napadeného rozsudku dle stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda stézovatel ve vyroku II. popsal skutek natolik, aby byla vyloucena jeho
zaménitelnost se skutkem jinym. Popis skutku obsahuje vsechny znaky pravni povinnosti a
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 74 odst. 7 zakona
o verejnych zakazkach.

Stézovatel spatfuje naplnéni zminéného spravniho deliktu vtom, ze zalobce jako
zadavatel jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce
podjata a podilela se na hodnoceni nabidek. Blizsi urlenti jinych casti skutkového déje jde nad
ramec zakona, a proto je rozhodnuti krajského soudu nezakonné.

K tomuto nespravnému zavéru krajsky soud dospél tak, ze nedivodné vybral
z predmétného skutku pravé a jen Cast vymezujici ,¢lena hodnotici komise®. Dle stézovatele
by z tohoto pohledu byl nedostatecny vlastné cely vyrok II. rozhodnuti, coz vSak krajsky
soud nekonstatoval. To proto, ze z vyroku neplyne nejen urleni podjaté osoby, ale také
v 4 4 4 v/ 4 v 4 / . . ’ 4 M 4 v . v 4 Vo /4
uréeni zadavaciho fizeni, Casovy udaj o jmenovani podjatého clena komise, urleni verejné
zakazky, Casovy daj o tom, kdy se podjaty Clen Gcastnil hodnoceni nabidek, a dale také
vSechny okolnosti, z nichz podjatost ¢lena komise vyplyva.

Vybér pouze jednoho zprvkd popsaného skutku svédéi o nespravnosti nazoru
krajského soudu. Ad absurdum by bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel nemuze jiz
se zalobcem vést fizeni o spravnim deliktu pro poruseni § 74 odst. 7 zakona o vefejnych

4 4 .. / 4 4 v/ 4 b4 4 4 v/ 4 o M
zakazkach v jinych zadavacich fizenich, nebot v tomto spravnim fizeni vubec nevymezil
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posuzované zadavaci fizeni, a tak mu ve vedeni jinych fizeni se zalobcem brani prekazka véci
rozhodnuté.

Tento zaveér si vSak krajsky soud neosvojil a ani nemohl, protoze urleni zadavaciho
fizeni, verejné zakazky a udaje o tom, kdy byla podjata osoba do hodnotici komise
M 4 v/ VA 4 o v 4 v 4 v 7/ o v 4 Vev/
jmenovana, plyne z dalsich ¢asti odavodnéni, napt. z navétl a odivodnéni. Podrobnéjsi

4 v v v 4 . 4 . v / 4 / .
vymezeni skutku vcetné urleni podjaté osoby je tak nadbyteéné, nezakonné a supluje
oduvodnéni.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskéeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil s nazorem krajského soudu. Vyrok rozhodnuti

stézovatele je natolik neurcity, ze by se prekazka véci rozhodnuté uplatnila ve vztahu ke
v v o 4 4 . /. v 4 4 / v VeV \4

vSem Clenim zadavaci komise. Vyrok by mél obsahovat pravni a skutkové veéty, pricemz ve
vétach skutkovych by se spravni organ nemél omezit jen na citaci zakonnych znaku deliktu,
nebot ty maji byt obsahem pravnich vét. V rozhodnuti stézovatele je popis skutku potladen
jeho pravni kvalifikaci. Obvinény ma pravo, aby byl seznamen s tim, jaké jeho jednani je
povazovano za protipravni.

Zalobce dale citoval usneseni rozifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Dle jeho nazoru by vyrok rozhodnuti neobstal ani ve
svétle dfivéjsi judikatury spravnich soudu. V zavéru svého vyjadieni zalobce nastinil, v éem
by mohl byt spatfovan jeho spravni delikt a v cem nikoliv.

Z uvedenych divodt povazuje kasaéni stiznost za neddvodnou a navrhl, aby
ji Nejvysst spravai soud zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o ° Ve ) ’ . . v e
a uplatnénych duvodt, zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a poté dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Rozhodnou otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je otazka, zda vyrok IL
rozhodnuti stézovatele je dostateéné uréity. V tomto vyroku stézovatel vymezil skutek
zalobce tak, ze ten ,nedodrZel postup stanoveny v § 74 odst. 7 zakona [o verejnyjch zakdzkdch -
poznamka NSS), kdyz jmenoval do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztabu k verejné
zakdzce podjatd a podilela se na hodnoceni nabidek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejobodnéjsi nabidky, a doslo k uzavieni smlonvy.

Stézovatel je toho nazoru, ze tento vyrok z hlediska jeho urcitosti obstoji. Dle
krajského soudu a zalobce vsak tento vyrok nemize obstat, pokud na néj budou aplikovany
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
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34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k zavéru, ze vyrok

rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
o 4 4 4 v/ v oo 4 .. / v 4 b v . v

zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. To proto, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
. 4 /7 M *V Ve M 4 M /v /v /
jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen uvedenim popisu skutku podle vyse zminénych
pozadavka.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu je takova mira podrobnosti ,nezbytnd pro celé
sankcni vizent, a to zejména pro vyloucent prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyzZ skutek,
pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥ddného
prava na obbajobu. [...] Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel
dopustil a v cem jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro uréeni
totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného
postihu za tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu
v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodi je tieba odmitnout sivabu, Ze
postact, jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.“ Dale je také tteba ,vychdzet z
vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prdva a povinnosti ucastniki
Fizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Rddné formulovany vyrok, v ném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovninim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen wvyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Na zakladé citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze pro posouzeni dostatecnosti rozsahu
4 / . / 4 vV Vv I *VV/ ‘[

napadeného vyroku je nevyznamna argumentace stézovatele, podle niz blizsi specifikace
jednani zalobce vyplyva z jinych casti rozhodnuti. Pokud sam vyrok rozhodnuti neobsahuje
dostatecny popis trestaného skutku, neni mozné toto pochybeni napravit v oddvodnéni
rozhodnuti. To ostatné konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ovsem bez
. 4 . 4 /4 I ’ . vV Vv ’ . 4
jakéhokoliv odrazu v nasledné stizni argumentaci stézovatele. Tato namitka tedy neni
dtvodna.

Stézovatel dale tvrdi, ze ve vyroku uvedené ,vymezeni skutku plné odpovida pravni
povinnosti, resp. znakiim skutkové podstaty, obsazené v ustanoveni § 74 odst. 7 zdkona o
v - s ’ ’ « . vV/ / ’ Ve 7 7 v ’ . v
verenych zakdzkdach.“ Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutkova podstata je obecné
chapana jako souhrn pravné relevantnich znakd, které musi byt dany, aby byl pouzit urdity
pravni institut. Ve spravnim pravu trestnim urluje jednotlivé druhy spravnich deliktt a
odlisuje je od sebe navzajem. Doktrina trestniho prava k pojmu skutkové podstaty uvadi, ze
jde o pojem ,o0znacujici zakonny typ trestného cinu (jeho ,model’, ,sablonu’). Podle ného se [...]
konkrétni skutkovy déj, jednotlivy ¢in pravné posuzuje s cilem zjistit, zda tu je, ¢i neni vina
’ Ve « ’ ’ / ’ ’ ’
pachatele trestnym ¢inem.* (Kratochvil V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotne.
Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 169-170). Namita-li tedy stézovatel, ze
vymezeni skutku plné odpovida znakiim skutkové podstaty, Nejvyssi spravni soud k tomu
muze jen podotknout, ze vymezeni skutku znakim skutkové podstaty samoziejmé
odpovidat musi, jinak by stézovatel nesmél zalobce trestat.
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Touto svou namitkou vSak stézovatel nemize vyvratit zavér krajského soudu
o nedostate¢né formulovaném vyroku. Je-li skutkova podstata zakonnym typem, nestadi, aby
vymezeni trestaného jednani odpovidalo jejim znakGm. Je tieba, aby stéZovatel uvedl dalsi
podrobnosti, kterymi vymezi jednani zalobce natolik urcité, ze vylou¢i moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek, a které soucasné dovoli posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé, jak pozaduje vyse
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, publ. pod ¢. 43/94 Sb. NS, dospél k zavéru,
ze nestadl, pokud se statni organ pti popisu trestaného jednani omezi na citaci zakonnych
znakd (byt jen v nékterych smérech).

V posuzované véci ma nedostateéné urcité formulovany vyrok za nasledek, ze neni
zrejmé, ktery ze Clent hodnotici komise byl ve vztahu k vefejné zakazce podjaty. V pripadé,
ze by stézovatel v prabéhu ¢asu dospél k poznatkiim nasvédcujicim tomu, ze podjatych clent
komise bylo vice, nebylo by z takto nedostate¢ného vyroku mozné posoudit, zda za nové

/ . \4 v 4 M / M \4 /4 .
tvrzeny delikt nebyl Zalobce uz trestan. Jinymi slovy, nebylo by mozné posoudit, zda byla
dodrzena Gstavni zasada zakazu dvojiho trestani.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud vybral pouze uréeni podjaté osoby jako
nedostatek formulace vyroku rozhodnuti. Podle soudem stanovenych méfitek bylo na misté
oznalit i jiné ¢asti vyroku za nedostatecné urcité. Tomuto tvrzeni stézovatele muze Nejvyssi
spravni soud z ¢asti prisvédéit. I v jinych Castech je totiz posuzovany vyrok neurcity: neni

VA V4 N 4 /7 /7 /7 v/ V4 . 4 /7 v *VV/ v / Vv
zfejmé, o kterou verejnou zakazku a které zadavaci fizeni se jedna. Pravé blizsi uréeni téchto
skutkovych okolnosti ve vyroku rozhodnuti vymezuje trestané jednani zalobce natolik

\ v \'2 Vv . v/ 4 4 / V-* \'2 V4 \A v v . / -V
presné, ze vyluCuje nebezpedi dvojiho potrestani ¢i zalozeni prekazky véci rozhodnuté, aniz
by to stézovatel zamyslel.

Jak bylo uvedeno vyse, povinnosti blizstho urceni skutkovych okolnosti se stézovatel
nemuze zprostit odkazem na odivodnéni, které tyto okolnosti jiz blize popisuje. Predseda
stézovatele ovsem také uvedl, ze urleni posuzované vefejné zakazky a zadavaciho fizeni
plyne téz znavétl jeho rozhodnuti (z povahy véci plyne, ze stézovatel mini zdhlavi
rozhodnuti). I pfi posuzovani této namitky je na misté vyjit z vyse citovaného rozhodnuti
rozsireného senatu. Je-li konkrétni popis skutku obsazeny ve vyroku rozhodujici pro uréeni
prav a povinnosti trestaného subjektu, ¢éi posouzeni dalsich otazek (vyloudeni zamény
skutku, vylouceni opakovaného postihu zatyz skutek atd.), mohla by byt namitka
stézovatele Uspésna jen za predpokladu, ze toto zahlavi spravniho rozhodnuti je soudasti jeho
vyroku. Tak tomu ovsem neni, zahlavi a vyrok jsou rozdilné ¢asti spravniho rozhodnuti. Jak
konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29. 12. 1997, €. j. 6 A 226/95 -
22, publ. pod. ¢. 835/2001 SJS, .je treba lisit ,uyrok jako nejdilezitési — vétsinou i vhodné
graficky oddélenou - soulist spravnibo aktu. Vyrok v sobé nese (na rozdil od ostatnich Cdsti
spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéty, oditvodnéni, pouceni o opravném
prostiedku atp.) autoritationi dpravu prav a povinnosti, kterd predstavuje vlastni kvintesenci
spravniho aktu.“

Je tedy treba rozliSovat mezi zdhlavim rozhodnuti, ve kterém stézovatel skutecné
oznadil Ucastniky a projednavanou véc, a samotnym vyrokem tohoto rozhodnuti, kde tyto



9 Afs 65/2012

informace chybi. Jen vyrok zavazné uréuje prava a povinnosti zalobce a jen podle vyroku je
\4 /4 M 4 Vo 4 4 4 4 v/ 4 v 4

mozné hodnotit, ve vztahu ke které verejné zakazce a zadavacimu rizeni byl zalobce trestan.

Urceni toho, ktery ¢len hodnotici komise byl ve vztahu k zakazce podjaty, je pak vyznamné

’ ’ \4 M . 4 4 . 4 /7 v vV Vv v

pro hodnoceni rozsahu a zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Stézovatel tedy mél v

samotném vyroku svého rozhodnuti urcit posuzovanou vetejnou zakazku, konkrétni
’ 7 V7 4 M /4 v / v /4 .

zadavaci rizeni a podjatého ¢lena vybérové komise.

Oproti tomu vyrok nemusi obsahovat (idaje o tom, kdy byla podjata osoba clenem
komise jmenovana, a popis vSech okolnosti, ze kterych podjatost ¢lena komise vyplyva.
Popis skutku ma byt stru¢ny a jasny, do vyroku nepatfi okolnosti, které nejsou relevantni ani
z hlediska zakonnych znaku prislusného protipravniho jednani, ani z hlediska individualizace
skutku, tak aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢. . 5
As 77/2010 - 156). Udaj o datu jmenovani podjaté osoby neni pro vyrok vyznamny, nebot
Ucelem § 74 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach je zajisténi toho, aby zakazka byla
hodnocena nestranné. Je to pravé otazka hodnoceni predlozenych nabidek, nikoliv otazka
jmenovani hodnotitele, ktera je klicova. O tom svédci i § 74 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach, ktery upravuje postup pro vyloudeni podjatého ¢lena komise, ktery jiz byl
jmenovan. Popis okolnosti, pro néz ma byt ¢len hodnotici komise podjaty, také neni
nezbytny, nebotf diivod podjatosti neni zikonnym znakem pfislusné skutkové podstaty a
skutek je dostateCné uréen vySe nastinénych popisem ostatnich, vyznamnych okolnosti.
Popis divodd podjatosti tak ma své misto v odivodnéni rozhodnuti, ¢imz zdstane zachovana
1 zasada strudnosti popisu skutku.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze stézovateli prisvédcit v tom, ze napadeny rozsudek
M /4 / 4 i v / / M v /o b / v/ v Ve
je nezakonny. Namitka, ze posuzovany vyrok je nedostatecny i v jinych dastech, nez urcil
krajsky soud, nemtze zpochybnit zavér o neurcitosti tohoto vyroku. Je-li si stézovatel védom
dalsich nedostatkti, muze je sam v dalsim tizeni odstranit. Lze uzavtit, ze vyrok stézovatele
by vkazdém ohledu nedostal pozadavku na jeho urcitost, krajsky soud tedy posoudil
rozhodnou pravni otazku spravné.

V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodi kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Procesné UspéSny zalobce byl vfizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odmeéna ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢, a dale 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), dohromady tedy 3 400
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K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, celkové naklady fizeni je tak tfeba
zvysit o tuto dan na 4 114 K¢

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



