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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
P. S., zastoupeného JUDr. Tomasem Vacikem, advokatem se sidlem Plzen, Vlastina 23,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v
Pardubicich ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 52 Af 17/2013 - 63,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26.7.2013, ¢.j. 52 Af17/2013 - 63, byly zamitnuty zaloby, kterymi zalobce brojil proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5088-20/2012-060100-21 a ze dne 6. 12.
2012, ¢.j. 5088-21/2012-060100-21. Rozhodnutimi zalovaného byl zménén platebni vymeér
Celniho Gfadu Pardubice (dale jen ,celni 4rad®) ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 5077/2011-06600-024,
jimz byla zalobci vyméfena dan z lihu za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011 ve vysi
46 455 K¢, a platebni vymeér celniho Gfadu ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 5077-2/2011-066300-024,
jimz byla zalobci ulozena pokuta za ,nepodani dariového prizndni z libu“ za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2011 ve vysi 2254 K¢. Tento rozsudek napadl zalobce (dale jen
»stézovatel) v¢asnou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou
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splnény vSechny podminky, za nichz muze tizeni o kasacni stiznosti probéhnout, a zjistil,
ze stézovatel za podanou kasac¢ni stiznost nezaplatil soudni poplatek. Proto jej vyzvou ze
dne 11. 9. 2013, ¢.j. 2 Afs 78/2013 - 22, vyzval, aby ve lhaté sedmi dnd zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢; zaroven jej poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o
tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto vyzvu prevzal zastupce
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stézovatele dne 12. 9. 2013, avsak stézovatel soudni poplatek neuhradil a na vyzvu zadnym
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zpusobem nereagoval. Z uvedeného duvodu zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli
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v poradi druhou vyzvu (usneseni ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 2 Afs 78/2013 - 46, dorulené
zastupci stézovatele dne 23. 10. 2013), avs$ak ani poté soudni poplatek uhrazen nebyl.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
podani kasacni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasacni
stiznost cini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkdt, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek dokonce dvakrat; naposledy v dodate¢né stanovené lhuté sedmi dnt a
poucil jej 1o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel prostrednictvim svého
zastupce vyzvu prevzal, avsak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatil,
ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovateli byla posledni vyzva
dorucena ve stredu 23. 10. 2013; konec sedmidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
tak pripadl na stredu 30. 10. 2013 (§ 40 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho; dale jen
»S. I.8.). Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni
zaplacen, a proto neni splnéna esencialni podminka, za niz maze fizeni o kasa¢ni stiznosti
probéhnout.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez rizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladu tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,

ve spojeni s § 120s. 1. s., tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



