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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: M. O.,
zast. JUDr. Janou Bodlakovou, advokatkou se sidlem Cihelni 14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2011, ¢.j.3375/DS/11-3, v ftizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2012,
¢.j. 17 A 105/2011 - 60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2011, ¢.j.3375/DS/11-3, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 9. 2011,
¢. j. 6799/0D-P/11/Fi. Posledné zminénym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupkd, jichz se dopustil tim, Ze dne 7. 3. 2011 ve 14.20 hodin na silnici I tfidy
Cislo 20 mezi obcemi Karlovy Vary - Doubi a JeniSov pti najezdu do ktizovatky s kruhovym
objezdem pred obchodnim centrem Globus pti fizeni motocyklu neponechal pred sebou
dostatecnou bezpecnostni vzdalenost a narazil do vozidla pfed nim. Timto zptsobil hmotnou
skodu zfejmé neprevysujict ¢astku 100 000 K¢é. Poté jako ridié, ktery mél Gcast na dopravni
nehodé, neprodlené nezastavil vozidlo, neprokazal svou totoznost a nesdélil tdaje o vozidle a
dale se nasledné na vyzvu policisty nepodrobil vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Uvedenym jednanim naplnil stézovatel skutkovou podstatu prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d), pism. 1) a pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
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v rozhodné dobé. Za spachané prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 29 000 K¢ a
byl mu ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
18 mésica.

Krajsky soud v napadeném rozsudku neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti
7V / ~ / I\ J o V.7 v .
rozhodnuti zalovaného. Zalovany se totiz konkrétnim zptusobem vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Na zakladé obsahlé citace z napadeného spravniho rozhodnuti
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany provedl samostatné a originalné zjisténi vyplyvajic
z jednotlivych podkladi rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalovany dospél ke shodnym zavéram
jako spravni organ prvniho stupné, nebyla disledkem jejich opisu, ale disledkem toho, ze jiz
prvostupriovy spravni organ dospél ke spravnym zavéram.

Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky stézovatele, ze pred spravnimi organy
nebylo prokazano, ze by dopravni nehodu zptsobil pravé on. Soud v daném ohledu poukazal
na vypovéd svédkyné J., ktera uvedla, ze k dopravni nehodé doslo pfed obchodnim centrem
Globus, kde pti zastaveni do zadni Casti jejtho vozidla narazil motocyklista, ktery z mista
nehody ujel. Svédkyné pak se svym autem motocyklistu sledovala, kam ujizdi. Béhem jizdy
telefonovala svému priteli H. a kontaktovala i policii. Posléze dorazila pred penzion Ehila,
kam motocyklista zajel do dvora. Kdyz vesla do dvora zminéného penzionu, uvidéla muze,
ktery si sundaval prilbu a stavél motorku na stojanek. V muzi svédkyné poznala stézovatele.
Tato svédecka vypovéd byla dle krajského soudu podporena i vypovedi svédka H., pritele
poskozené, ktery potvrdil telefonicky rozhovor. Tento svédek, ktery posléze dorazil i
k penzionu, vypovédél, ze na zadnim narazniku automobilu byl otér modré barvy, predni
blatnik motocyklu pritom byl taktéz modry, jim zapsana registracni znacka, kterou mu
poskozena po telefonu nadiktovala, se shodovala se znackou motocyklu a tento motocykl
mél jesté horky motor.

Krajsky soud téz poukazal na vypovéd policistt, kteti byli na misto ptivolani a kteti
uvedli, ze ze stézovatele byl silné citit alkohol a odmital se podrobit dechové zkousce a
odbéru krve. Policisté potvrdili, ze motocykl mél na predni strané odérky a na zadni casti
automobilu poskozené byl otér modré barvy.

Na zakladé téchto skuteénosti krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupek stézovatele
byl tadné dokazan. Za nevérohodnou pak soud oznacil skutkovou verzi stézovatele, ktery
uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze mu byla zima, vzal si kozenou bundu z motocyklu a teprve
poté tak do deseti minut na misto dorazila svédkyné J., ktera zacala tvrdit, Ze do ni naboural.
Krajsky soud konstatoval, ze takova ¢asova prodleva neodpovida vypovédi svedkyné, ktera se

e 1V v . v ’ . ’ v I3 v
vyjadfila, ze zastavila pred branou do penzionu a hned poté vesla do dvora. Zaroven se
stézovatelova vypovéd neslucuje s vypoveédi svédka H., ze motor motocyklu byl horky.
K vypovédim osob, jez se nachazely v arealu a které potvrdily, ze stézovatele v prubéhu dne
nekolikrat vidély, krajsky soud uvedl, ze Casy, ve kterych mély stézovatele vidét, nevylucuy,
A vV 4 M / \4 .
ze ve 14.20 hod., kdy se nehoda stala, nebyl stézovatel v arealu. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem, ze nevérohodna je 1 svédecka vypoved M. S, ktery vypovédél, ze v Case nehody mél
motocykl ptjceny. K zavéru o nevérohodnosti dospél soud na zakladé rozport se svédeckymi
vypovédmi jinych vyslechnutych svédku. Z téchto davodu krajsky soud zalobu zamitl.
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pokracovani
I1. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl, ze zadny
z provedenych dukazti neprokazal, Ze by udlastnikem dopravni nehody byl stézovatel.
Stézovatel se v rozhodné dobé zadnym zplsobem provozu na pozemnich komunikacich
neudastnil. Identifikace stézovatele jako ulastnika nehody svédkyni J. se vaze k okamziku,
kdy se nachazel v arealu penzionu Ehila. Z4dny z provedenych dikazd piitom nevyvraci
pochybnosti o tom, kdo v dobé nehody predmétny motocykl fidil, natoz aby bylo mozno
stézovatele jednozna¢né oznalit za Gc¢astnika dopravni nehody.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas stim, Ze by byla jednozna¢né prokazina Gcast
predmétného motocyklu na dopravni nehodé. Krajsky soud na tuto skutecnost usoudil na
zakladé vypovédi svédka H., policistii a protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Vypoved
svédka H. je dle stézovatele irelevantni, jelikoz je druhem poskozené svédkyné J. Svédek H.
M M i / v v \4 / 4 v oV /
jako jediny vypovédél, ze motor motocyklu byl horky, toto tvrzeni vsak nemuze byt

v/ v/ 4 M / ’ c /7 v 4
potvrzeno zadnou dalsi osobou. Navic doba, po kterou je motor teply, zavist spise na délce
4 v v 4 v 4 .. 4 / M v 4
jizdy, nez na casové prodlevé od jizdy. Policisté se zabyvali pouze tou skuteCnosti, zda
stézovatel pozil alkohol, nemohou vsak dosvédcit, ze stézovatel byl alastnikem provozu.
Protokol o dopravni nehodé nemize byt osvédéen za dikaz, jelikoz byl sepsin jen se
svédkyni J. a jejim druhem H. Stézovatel dile vyjadtil nesouhlas shodnocenim, ze
skute¢nost, ze odmitl poskytnout souhlas s odbérem laku z motocyklu, byla pouzita v jeho
neprospéch, ackoli krajsky soud uvedl, Ze odmitnuti tohoto souhlasu pfimo nedoklada jeho
vinu.

Stézovatel svou kasacni stiznost posléze doplnil. V jejim doplnéni uvedl, ze Policie
Ceské republiky vstoupila na jeho pozemek neopravnéné a bezdtvodné proti nému pouzila
donucovaci prostredky, nadez také neopravnéné omezila jeho osobni svobodu, kdyz jej
zadrzela na dobu ¢ty hodin. Pouziti donucovacich prostfedka proti stézovateli bylo
bezdivodné a nepriméfené, jelikoz v dobé, kdy se nachazel v arealu penzionu Ehila,
nedochazelo z jeho strany k ohrozeni vefejného poradku ¢i bezpecnosti. Policisté tak proti

Vv Vege o 7 v 4 v v

nému zakrodili jen na zakladé tvrzeni svédkyné J.

Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit, fizeni zastavit a priznat mu
nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze davody obsazené v kasacni

a4 M v 4 \4 4 M 4 i M 4 i i v /4 M 4 4

stiznosti jsou obsahové shodné se zalobnimi namitkami a namitkami obsazenymi v odvolani.

Zalovany je toho nazoru, ze se vyporadal se vSemi namitkami beze zbytku, stejné tak ucinil 1

krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti,
zalovany naznal, ze neni nezbytné se ke kasaéni stiznosti podrobnéji vyjadrovat.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

v 4 4 . v /4 vV Vv VV */ M 4 v v v/ 4 v
Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem sméruji proti zavéru, ze v rizeni pred
spravnimi organy bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel spachal prestupek, za ktery mu
P gany by P ) P p pexK, y
\2
byla ulozena sankce.

Nejvys$i spravni soud po dikladném prostudovani spisového materialu shodné
s krajskym soudem i spravnimi organy konstatuje, ze zasadni roli pfi objasnéni a prokazani
déje, ktery naplnil skutkovou podstatu prestupkd, za které byla stézovateli ulozena sankce,
hraje hodnoceni svédecké vypovédi M. J. a svédecké vypovédi stézovatele. Zdejsi soud
neshledal pochybeni v postupu krajského soudu a spravnich organti, které vysly ze svédecke
vypovédi této svédkyné a vypovédi stézovatele neuvérily.

Svédkyné ]J. vypovédéla, ze dne 7.3.2011 ve 14.20 hod. do osobniho vozidla, které
fidila, zezadu narazil motocyklista. Po narazu motocyklista nezastavil, ale naopak zacal
z mista stretu ujizdét. Svédkyné se proto vydala za nim, za jizdy mu blikanim svétel a
houkanim klaksonu davala najevo, aby zastavil. Motocyklista vsak nereagoval a pokracoval
v cesté dal. V pribéhu pronasledovani motocyklisty svédkyné skrze hands free telefonicky
kontaktovala svého pftitele, kterému popsala, co se déje. Posléze svédkyné telefonicky
kontaktovala 1 policii, jiz taktéz popsala, Ze pronasleduje motocyklistu, ktery do ni naboural.
Policii popisovala, kudy jede, zaroven ji sdélila, Ze motocyklista jezdil v jizdnim pruhu od
Cary k care, svédkyni pripadalo, jako by byl opily.

Svédkyné dale vypovédéla, ze motocyklista posléze zajel do dvora penzionu Ehila.
Svédkyné zastavila své auto pred vijezdem do dvora. K danému dodala, Ze pfi zastavovani
vozidla ztratila motocyklistu z dohledu, nasledné $la k brané, kde motocyklistu vidéla, jak
dojel na misto, slezl z motocyklu, stavél jej na stojanek a sundaval si helmu.

Naopak stézovatel ve své vypoveédi poptel, ze by v dany ¢as ridil motocykl on a ze by
narazil do automobilu svédkyné. Uvedl, Ze sice béhem dne 7. 3. 2011 jezdil po Karlovych
Varech, nicméné ve 14.20 hod., kdy mélo dojit k nehodé, byl v arealu penzionu Ehila, kde
mél délniky, které kontroloval. K motocyklu, ktery se nachazel ve dvofte, uvedl, ze jde o
sluzebni motocykl uzivany vice lidmi pro potfeby firmy. Na ftiditkach motocyklu je
pravidelné povésena kozena bunda a je zde také helma. Stézovatel vypovédél, ze vysel
z budovy na dvir, kde mu byla zima, tak si oblékl kozenou bundu z riditek motocyklu. Dle
stézovatele asi tak do 10 minut poté, co si bundu oblékl, prisla svédkyné J. a zacala tvrdit, ze
stézovatel do ni motocyklem naboural. Stézovatel vyjadril svij nazor, ze si svédkyné mohla
myslet, ze motocyKkl fidil pravé s ohledem, ze na ném vidéla kozenou bundu. Stézovatel vsak
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nevédél, co se déje, jelikoz motocykl netidil, tak se byl podivat za svédkyni na Skodu
na narazniku, kterou mél idajné zptsobit.

Jak svédkyné, tak stézovatel se pak ve svych vypovédich shodli v tom, ze posléze na
misto pfijela policie, ktera pocala nehodu vysetfovat. Vyzvala pritom jak svédkyni, tak
stézovatele k podrobeni se dechové zkousce na alkohol. Svédkyné jej absolvovala
s negativnim vysledkem, stézovatel zkousku odmitl, k ¢emuz uvedl, ze nebyl tGcastnikem
provozu.

Na tomto misté muze Nejvyssi spravni soud ucinit dil¢i zavér, ze pred spravnimi
organy bylo dostate¢né prokazano, ze k nehodé, kterou svédkyné popsala, doslo narazem
motocyklu do zadniho narazniku automobilu svédkyné, bylo téz radné prokazano, ze
svédkyné pronasledovala motocyklistu, ktery do ni naboural, a ze nehoda byla zptsobena

/ 4 v i i 1V’ 4 v 7 7
motocyklem, ktery se nachazel vedvore penzionu Ehila. Tento diléi zaver vychazi
4 N4 /e v 4 / o o A 4 4 .
z nasledujicich vzajemné provazanych dukazu, které jsou obsahem spravniho spisu:

O tom, ze knehodé doslo, predev§im svéd¢i vypovéd svédkyné. V dané cast
vypovedi jsou tvrzeni svédkyné podpofena policii zhotovenymi fotografiemi zadniho
narazniku automobilu, ktery svédkyné ridila. Tento naraznik byl lehce odfeny a v misté
odreni byl otér modrého laku. Fotografie motocyklu, ktery se nachazel na dvore penzionu
Ehila, svéddi o tom, ze predni blatnik motocyklu mél modrou barvu a byl odfeny. Naraznik
automobilu byl odfeny zhruba ve stejné vysce, vjaké se nachazi blatnik predmétného
motocyklu. Dale na vypovéd svédkyné navazuje vypoveéd svédka H., pritele svédkyné J.,
ktery se po telefonickém hovoru se svédkyni dopravil k penzionu Ehila kratce poté, co sem
dojela svédkyné, vypovédél, ze motor motocyklu, ktery se nachazel ve dvote, byl horky, t;.
musel byt nedavno v provozu.

Vypovéd svédkyné, ze pronasledovala motocykl, ktery do ni narazil, podkladaji
policejni Gredni zaznamy ze dne 23.3.2011 a 30. 3. 2011, které potvrzuji, ze svédkyné se
telefonicky obratila na policii s tim, ze do ni narazil motocyklista, kterého pronasleduje.
Tyto zaznamy presné koresponduji s vypovédi svédkyné ohledné toho, ze policii po telefonu
sdélila, ze pronasleduje motocykl. Zaznam z23.3.2011 doklada, ze svédkyné pri
pronasledovani motocyklu uvedla, ze ji motocyklista pripada opily. I svédek H., pritel
svédkyné J., potvrdil, ze mu svédkyné béhem jizdy volala, ze jede za motocyklistou, ktery do
ni narazil, pfitom ji pfipada, ze je opily. Tento svédek téz potvrdil, ze statni poznavaci
znacka motocyklu, kterou mu svédkyné béhem jizdy nadiktovala, se shodovala se znackou
motocyklu, ktery posléze vidél ve dvore. Tu ¢ast vypovédi svédkyné, v niz popsala, Ze jela za
motocyklistou, ktery do ni naboural, ostatné potvrzuje i samotna skutecnost, ze svédkyné
byla schopna oznacit misto, kde motocykl skondil - dvar penzionu Ehila. Je pfitom zfejmeé,
ze ke stfetu motocyklu a automobilu svédkyné nedoslo na tomto dvore, pfitom jediny realny
zpusob, jak mohla svédkyné nalézt misto, kde byl motocykl odstaven, bylo pravé sledovani
motocyklisty.

Nejvyssi spravai soud se v daném ohledu nemohl ztotoznit s namitkou irelevantnosti
vypovédi svédka H., kterou stézovatel dovozoval ze skutecnosti, ze jde o druha svédkyné J.
Pouhé tvrzeni, ze jde o druha svédkyné, jejiz automobil byl pfi nehodé poskozen, aniz
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by bylo poukazano na jakoukoli dal$i skutecnost zpochybriujici vérohodnost, nepostaluje
k tomu, aby jeho vypovéd mohla byt oznalena za irelevantni. V nynéjsi véci pritom nebyla
shledana zadna okolnost, ktera by vérohodnost svédecké vypovédi zpochybmiovala, naopak
jeho vypovéd zapada do tetézce dalsich zjisténych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud posléze podrobil prezkumu hodnoceni krajského soudu, ze
Vev/ Vo 4 / vV v v V. Vv 4 M
v nynéjsi véci byla prokazana téz skutecnost, ze spredmétnym motocyklem do vozidla
svédkyné narazil pravé stézovatel.

Pro zavér, ze na motocyklu jel pravé stézovatel, je rozhodné hodnoceni svédeckych
vypovédi a dalSich skuteénosti, které se tykaly okolnosti, které se odehraly na dvote
penzionu. Pravé na tomto dvorfe méla svédkyné v motocyklistovi, ktery mél po dobu jizdy
helmu znemoznujici jeho identifikaci, poznat stézovatele. Ohledné prubéhu udalosti na dvore
penzionu se vSak vzajemné vylucuji vypovédi stézovatele a svédkyné J. Stézovatelova verze
prubéhu udalosti spociva v tom, ze v danou dobu motocykl nefidil. Dle svého vyjadteni byl
totiz v arealu penzionu, kde vySel na dvir a oblékl si kozenou bundu visici na motocyklu,
priemz nasledné prisla stézovatelka, ktera tvrdila, Zze do jejiho auta s motocyklem naboural.
K dobé, jaka uplynula od obléknuti bundy do prijezdu stézovatelky, uvedl: ,Presné nevim, za
jak dlouho poté, co jsem si bundu oblékl, prisla néjaka pani, kterou jsem diive neznal, ale moblo to
byt tak do 10 minut.“ Zdejsi soud konstatuje, ze z takto formulované vypovédi je zrejmé, ze
stézovatel sice nebyl schopen pfesné fici, kolik ¢asu uplynulo poté, co si mél obléci bundu,
do prijezdu svédkyné. Nicméné z vypovédi jasné plyne, ze neslo o bezprostfedni navaznost,
ale Ze mezi obledenim bundy a pfijezdem svédkyné mélo uplynout nékolik minut, jinak by
stézovatel neuvedl, Ze to mohlo byt tak do 10 minut. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze takto stézovatelem popsana doba, ktera méla uplynout od obléknuti bundy do pfijezdu
svédkyné J., nezapada do dalsich bezpecné zjisténych okolnosti pripadu.

Jiz vy$e bylo rozebrano, ze vypovéd svédkyné o pronasledovani motocyklisty je
podpofena nejen policejnimi Grednimi zaznamy a vypovédi svédka H., ale je podpofena
1 faktem, ze se stézovatelka dopravila ke dvoru, kde motocykl skoncil. Aby byla svédkyné
schopna zjistit, kam bylo s motocyklem zajeto, nemohla jej ztratit z dohledu, tj. od pfijezdu
motocyklisty do dvora penzionu do pfijezdu svédkyné mohlo uplynout maximalné nékolik
desitek sekund, jinak by se motocyklista svédkyni v Karlovych Varech natolik vzdalil
z dohledu, Ze by se ji ztratil. Stav, kdy by motocyklista dorazil do dvora nékolik minut pred
ptijezdem stéZovatelky (stézovatel vypovédél, Ze svédkyné ptisla ,tak do 10 minut“), by musel
nutné znamenat, ze by motocyklista byl natolik pred svédkyni, ze by jej nemohla v ulicich
mésta ani vzdalené vidét ¢i tusit, kudy jel. To vsak zaroven vylucuje, aby svédkyné byla
schopna najit dvur, na némz motocykl nakonec skondil - misto nehody urcené svédkyni je
pritom, jak uvedl spravni organ, odtohoto dvora vzdaleno priblizné 8 km. Velikost
Karlovych Vart a vzdalenost dvoru od mista nehody pfitom realné vylucuje, aby svédkyné
dvtr nalezla ndhodné, aniz by sem vidéla motocyklistu vjet. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje stézovatelovu vypovéd za nevérohodnou, protoze je nesluditelna s pronasledovanim
motocyklisty svédkyni, o kterém ovSem neni s ohledem na rozebrané okolnosti pripadu

zadnych pochyb.

Naopak vypoved svédkyné presné zapada do uceleného retézce zjisténych skutecnosti.
Pravé s ohledem na skutecnost, ze neztratila motocyklistu z dohledu, musela pred dvur
penzionu dojet vzapéti po ptijezdu motocyklisty. Svédkyné sice vypovédéla, ze poté, co
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motocykl vijel do dvora, jej kratce ztratila z dohledu, nicméné pak nasledné opét vidéla, jak
motocykl dojel. Svédkyné pak podle vlastnich slov vidéla muze, jak stavi motocykl na
stojanek a sundava si helmu. V tomto muzi identifikovala stézovatele. Vypovéd svédkyné tak
byla dostatecné schopna prokazat, ze motocykl tidil stézovatel. To dale nepfimo potvrzuji i
jiné okolnosti - stézovatel mél u sebe tidi¢sky prikaz a technicky prikaz od daného
motocyklu, které nasledné predkladal policistim, kteri prijeli. V prubéhu sledovani
motocyklisty svédkyné J. policii 1 svédkovi H. po telefonu sdélila, ze se ji motocyklista jevi
byt opilym, jak pfitom po kontaktu se stézovatelem na dvofe penzionu shodné vypovédéli
policisté 1 svédkyné, ze stézovatele byl citit alkohol, $patné artikuloval a Spatné drzel
rovnovahu. Stézovatel se vSak odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetteni, zda neni
ovlivnén alkoholem, jak shodné vypovédéli policisté 1 stézovatel.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé uvedeného neshledal v napadeném rozsudku
krajského soudu zadné pochybeni v hodnoceni, ze spravnim organim se podarilo shromazdit
dostatek dikazd o tom, ze stézovatel fidil motocykl, zptsobil dopravni nehodu, jelikoz
nedodrzel bezpeénou vzdalenost od vozidla jedouctho pred nim, od mista nehody ujel, tudiz
druhé castnici nehody neprokazal svou totoznost a nesdélil Gdaje o vozidle, a nasledné se na
vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zdejsi
soud je zajedno s krajskym soudem i spravnimi organy, ze stézejni Ulohu pfi prokazani
stézovatelova prestupku hrala svédecka vypoved svédkyné J.. Tato svédkyné byla slysena
celkem tfikrat, vSechny jeji vypovédi se shoduji, pritom popis udalosti, ktery poskytla, je
podporovan dal$imi skuteénostmi zjisténymi spravnimi organy a plné do nich zapada.
Naopak stézovatelova vypovéd je neslucitelna s prokazanou skutecnosti, ze svédkyné od
mista nehody motocyklistu pronasledovala. Zdejsi soud tak aproboval hodnoceni krajského
soudu 1 spravnich organt, které ze stézovatelovy vypovédi nevychazely, radné vsak
oduvodnily ptitom, pro¢ tak uéinily.

Krajsky soud i spravni organy pritom adekvatné posoudily i dalsi vypovédi svédku

v nynéjsi véci. Vypovedi osob, které se nachazely v objektu penzionu a které uvedly, ze zde
i v Vv v */ v v vV Vv / Vv M

vidély stézovatele, byly hodnoceny tak, ze nevyvraceji skutecnost, ze se stézovatel tcastnil
dopravni nehody ve 14.20 hod. Bratr stézovatele totiz vypovédél, ze stézovatele v objektu
penzionu vidél v ¢ase mezi 11.30 a 12.00 hod., dale pak okolo 13. hodiny a nasledné i okolo
15. hodiny. Svédci S. a H. vypoveédeéli, ze stézovatele vidéli mezi 12.00 a 12.30 hod. Zadna
svédecka vypovéd se tak netyka Casu kolem 14.20 hod., kdy k nehodé doslo. Zdejsi soud
proto plné souhlasi s hodnocenim, Ze rozmezi mezi 13. a 15. hodinou je dostate¢né dlouhé na
to, aby se stézovatel mohl dostat k mistu nehody a zpét. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
zadny z téchto svédka nebyl ptimo pfitomen prichodu svédkyné J., jejich vypoveédi tak ani
ve vztahu k prichodu svédkyné a okolnostem tomu predchazejicim nemaji potfebnou

4 4 vV Vv 4 / v 1 v v / v v
vypovidaci hodnotu (bratr stézovatele byl dle vlastni vypovédi upozornén az pokryvacem, ze
néjaka zena tvrdi, ze do ni naboural stézovatel; svédek S. v danou dobu byl v zahradé, odkud
neni na dvur vidét; svédek H. k dotazu, zda ten den vidél stézovatele na motocyklu, uvedl, ze

/7 v M 4 v v M v M M / ./ vV i

nevi, ze se nepamatuje, uvedl takeé, ze kdyz vidél, jak policisté nasazuji stézovateli pouta, slezl
ze strechy a Sel se podivat, co se déje, tento svédek se ani v naznaku nevyjadril, ze by postfehl
samotny prichod svédkyné ¢i okolnosti jemu predchazejici).
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Krajsky soud se v ramci soudniho prezkumu taktéz logickym zptsobem ztotoznil
4 v 4 4 4 o v M v / v v 4 . /
se zavérem spravnich organa o nevérohodnosti svedka M. S., ktery vypovédél, ze si v dany
den mezi 12.30 a 13.00 hod. vypujéil predmétny motocykl, jel s nim k obchodnimu domu
Globus a mezi 14. a 15. hodinou jej vratil zpét, pfitom tvrdil, Ze nebyl Glastnikem zadné
dopravni nehody. Krajsky soud zhodnotil, ze ackoliv svédei S., H. i bratr stézovatele byli
v objektu, nikdo zde tohoto svédka nevidél. Dale krajsky soud uvedl, ze vypovéd svédka S. je
v rozporu s dikazy svédlicimi o Glasti motocyklu na nehodé a ziroven je v rozporu
/ v 17 v v / . ’ . . Vv
svypovedi svédkyné J., ktera po sejmuti helmy v motocyklistovi poznala stézovatele.
Uvedené hodnoceni krajského soudu ostatné vtizeni o kasalni stiznosti stézovatel
nerozporoval zadnymi konkrétnimi namitkami.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze Policie Ceské republiky vstoupila na
jeho pozemek neopravnéné a pouzila proti nému donucovaci prostredky v rozporu se
zakonem. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o namitku nepfipustnou

v/ 4 v /7 /v i v M M V. oee vV Vv i eV v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz ji stézovatel neuplatnil jiz v fizent
pred krajskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo. Zcela nad ramec nutného vyporadani lze
pak dodat, ze i kdyby byla uvedena namitka pfipustna, miji se podstatou nynéjsi véci, kterou
nebyl postup policisti po pfijezdu k penzionu Ehila, ale prokazani, ze stézovatel spachal

v / i v vV Vv Ve M M v/ M v 4
prestupky, ze kterych byl vinén. Stézovatel pritom ani v nejmensim neuvedl, jak by mél jim
namitany postup policisti souviset se zavérem spravnich organt o tom, ze prestupky spachal
on. Soud ptitom za stézovatele neni opravnén ani povinen cokoli dovozovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasacnich namitek duvodnou, napadeny
rozsudek pfitom netrpi ani jakoukoli vadou, k niz se hledi z Gredni povinnosti. Kasalni
stiznost proto neni divodna a zdejst soud ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto

/ / / / o v/ s / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady, které by prekracovaly jeho
béZnou uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



