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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: PhDr. M.
S., zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Muchova 13/232, Praha 6,
proti zalované: InvestiCni a rozvojova Praha 3 a.s., se sidlem Olsanska 2666/7, Praha 3,
zastoupen Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem Zubatého 450/9, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. .
9 A 18/2012 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasacni
stiznosti

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 2. 11. 2011, jako zastupitel Méstské ¢asti Praha
3 a llen Financniho vyboru Méstské ¢asti Praha 3, zadost o informace dle § 87 odst. 2 ve
spojeni s § 51 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale ,zakon
o hlavnim mésté). V zadosti se domahal od zalované informace vztahujici se k vefejnym
zakazkam, jez souvisely predev$im se stavebni Cinnosti v ulici Lupacova v Praze 3. Na
uvedenou zadost reagovala zalovana ptipisem ze dne 29. 11. 2011, ve kterém stézovateli
sdélila, ze mu pozadovanou informaci neposkytne.

Postup zalované napadl stézovatel spravni zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Zduraznil, ze o pozadované informace zadal jako zastupitel dle zakona o hlavnim
mésté a nikoli pouze z titulu ¢ena finanéniho vyboru. Zalovanou oznadil za povinny
subjekt, nebot spada pod mnozinu pravnickych osob specifikovanych v § 51 odst. 3 pism.
c) zakona o hlavnim mésté. Na zavér dodal, ze zakon o hlavnim mésté neobsahuje zadny
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procesni postup, ktery by se uplatnil v ptipadé zadosti o informace a neupravuje ani zadné
opravné prostredky, které by mohl zastupitel vyuzit, pokud mu povinny subjekt informaci
nechce poskytnout. Z téchto duvodt povazoval za jedinou moznost pro ziskani informaci
zasahovou zalobu.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢. 5. 9 A
18/2012 - 116, odmitl spravni zalobu pro jeji nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud svou tuvahu zalozil pfedev$im na zavérech plynoucich z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47, ktery se dotykal problematiky
poskytovani informaci dle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Méstsky soud dovodil, ze
Uprava obsazend v zakoné o hlavnim mésté je analogickd pravé uvedenému ustanoveni
zakona o obcich, a na danou véc lze proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat.
Stézovatelova zadost proto podléha procesnimu rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Meéstsky soud prisvédcil stézovateli, ze zalovana je povinnym subjektem dle § 51
odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim mésté. Jako takova ma povinnost poskytovat informace
v rezimu zdkona o svobodném ptistupu k informacim a to i1 v pfipadé, kdy je zadost
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podana dle jiného pravniho predpisu. Méstsky soud rovnéz naznacil spravny postup v dané
véci a uvedl, Ze povinnosti zalované bylo v pripadé neposkytnuti pozadované informace
vydat rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a zadost
odmitnout. Proti rozhodnuti se mél stéZovatel branit odvolanim dle § 16 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, o némz by rozhodoval statutarni organ zalované stojici
vijejim cCele. Az pravomocné rozhodnuti Zalované mohl stézovatel napadnout spravni
v 4 v
zalobou dle § 65 a nasl. s. . s.

Zavérem méstsky soud konstatoval, ze proti neposkytnuti informaci {lenim
zastupitelstva nelze brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot ochrany
se 1ze domahat jinymi pravnimi prostredky (§ 85s. t. s.)

Kasa¢ni stiznost

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namitl davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 5/2012 povazuje v dané véci
za neaplikovatelny, nebot vychazi z odliSné procesni situace. Domniva se, ze zakon o
hlavnim meésté nepocita ani s opravanymi prostredky, ani s rozhodnutim o neposkytnuti
informace, a opravny prostfedek proto podat nelze. Navic zduraziuje, ze se nedomaha
vydani rozhodnuti, nybrz poskytnuti pozadovanych informaci. Namita takeé, ze mu zadny
zakon nestanovi povinnost postupovat analogicky podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Z toho davodu nemél povinnost podavat proti dopisu zalované o
neposkytnuti informaci ,,analogické odvolani®.
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Postup nastinény méstskym soudem povazuje za kontraproduktivni a zdlouhavy,
> Ve Vv 4 . Vv . [} 4 / V7 / Ve
nebot je pfi ném nutné podstoupit o nékolik sport vice: ,1. soudni ¥izeni: necinnost
\4 / / / / . / V7 / 4 \4 / / /
Zalované - nevydani rozhodnuti v 1. Instanci, 2. soudni ¥izeni: necinnost Zalované - nevydini
rozhodnuti o odvoldni, 3. soudni 7izeni - nezikonné rozhodnuti o odmitnuti informace“.

Zpochybnuje rovnéz smysl odvolani v pfipadé, kdy o ném rozhoduje stejny subjekt.

Je presvédéen o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu, jelikoz mu byla
odmitnuta soudni ochrana z divodu nevyuziti procesniho postupu, ktery vsak zakon o
hlavnim mésté nestanovi. Dodava, ze povinnost 1ze ukladat jen zakonem, nikoli na zakladeé
analogie.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
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uplatniyje pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel spravné uplatnil pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
nebot ten jako jediny pripada do Gvahy v ptipadé, kdy byla zZaloba odmitnuta jako
nepfipustna. Stabilni judikatura zdejsitho soudu vychazi z nazoru, ze zalobu odmitnutou
krajskym soudem pro jeji nepripustnost lze v kasaénim fizeni pfezkoumat jen z hlediska
procesnich podminek, jejichz nesplnéni vedlo k jejimu odmitnuti (srov. k tomu rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Vécny obsah zaloby Nejvyssi
spravni soud prezkoumat nemuze. Kdyby tak ucinil, zasahl by nepfipustné do {innosti
krajského soudu, ktery by jiz v pfipadném dalsim fizeni nemél prostor pro vlastni Gvahy
v meritu véci. Tim by byl fakticky popfen princip dvojinstancnosti soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Stézejni tak bylo posoudit, zda méstsky soud spravné vyhodnotil zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem jako nepripustnou ve smyslu § 85 s. 1. s.

Nepripustnost zaloby dovodil meéstsky soud na zakladé zavért plynoucich

z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47. Tento rozsudek ale
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stézovatel povazuje na danou véc za neaplikovatelny. Jeho nazor vSak Nejvyssi spravni
soud nesdili. Je pravdou, ze v nékterych dil¢ich aspektech se skutkové okolnosti
/v 4 v/ 4 4 v . v/ 4 / i M \4 /
zminéného pripadu od nyni posuzované véci lisi, ale jadro problému je prakticky totozne.
V obou pripadech lze totiz za klicovou oznacit otazku, jakym procesnim rezimem se ridi
poskytovani informaci za situace, kdy o né zadaji obecni zastupitelé v rezimu zakona o
obcich ¢1 v rezimu zakona o hlavnim meésté. Vzhledem k tomu, ze uprava obsazena
v téchto dvou zakonech je obdobna, nemuze byt pochyb o tom, ze zminovany rozsudek
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osmého senatu dopada plné i1 na nyni projednavanou véc.

Kasacni stiznost je zalozena predevS$im na tvrzeni, ze po zastupiteli, ktery se snazi
4 . ’ 4 4 Vv v \4
ziskat informace dle § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim meésté, nelze pozadovat, aby
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postupoval dle procesntho rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, kdyz mu
takovy postup zakon nenatizuje. Pro spravné pochopeni dané problematiky je vsak nutné
nahlédnout na véc také z opacné strany. Cini tak i judikatura tohoto soudu, napriklad
z jeho rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175 vyplyva, ze povinné subjekty
ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytuji informace zasadné
v rezimu tohoto zakona. Vestejném rozsudku soud rovnéz dovodil, Ze pokud je
povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace v procesu upraveném
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, pak ma podle stejné procesni Upravy
poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam proces
jejich poskytovani nijak neupravuje.

Nejvyssi spraval soud ma za to, ze uvedeny vyklad nejlépe odpovida i ochrané
prava na informace specifikované v zakoné o hlavnim mésté, jehoz cilem je zajistit
dostupnost informaci pro zastupitele. Pokud by soud pristoupil na vyklad prezentovany
stézovatelem, byla by zasahova zaloba prakticky jedinou moznosti, jak se pozadované
informace domoci v pfipadé, kdy by ji povinny subjekt odmitl poskytnout. Takovy
ptistup by zcela jisté neznamenal zefektivnéni celého procesu, jak se stézovatel domniva.
Ostatné doklada to i nyni posuzovana véc, kdy se stézovatel pozadovanych informaci
domaha, skrze zasahovou zalobu, prakticky dvaroky. Naopak vétsi efektivitu muze
poskytnout pouze procesni rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery
klade na povinné subjekty jasné naroky a na rozdil od soudniho rizeni obsahuje lhuty, jez
zajistuji rychlé projednani konkrétni véci. Zcela jisté je takovy postup i méné formalni a
pro opravnéného zastupitele jednodussi.

Poukazat je mozné i na zcela praktické problémy, které by vyvstaly v pfipadé
postupu bez pouziti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by na zadost
zastupitele povinny subjekt vibec nereagoval (nevydal by zadné rozhodnuti) nemél by
zastupitel jedinou realnou moznost soudni ochrany. Vyuzit zalobu na ochranu proti
necinnosti by nebylo mozné, nebot procesni legitimaci ma v tomto typu fizeni spravni
organ, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Takova povinnost vsak ze
zakona o obcich ¢i hlavnim mésté nevyplyva. Problematické by bylo 1 pouziti zasahové
zaloby, nehledé na to, ze zasahem muze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neudinéni
néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (blize k tomu v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008 - 98). Bez analogického vyuziti zakona o svobodném ptistupu k informacim by
totiz nebylo mozné uréit okamzik, kdy k nezakonnému zasahu doslo.

Za zavadéjici lze oznalit postup, ktery popsal stézovatel v kasa¢ni stiznosti, dle
néhoz bude zastupitel nucen podstoupit tfi soudni spory, nez se k pozadované informaci
dostane. V pripadé neposkytnuti informaci ve lhaté nebo nevydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ma totiz zadatel pravo, stézovat si na postup povinného subjektu dle §
16a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Nadrizeny organ o
stiznosti rozhodne podle odst. 8 zmiriovaného ustanoveni do 15 dnt ode dne, kdy mu byla
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stiznost predlozena. Uzije se navic zavér vysloveny v jiz citovaném rozsudku zdejsiho
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soudu ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47, ze ,ochrana podle informacnibo zdikona smérujici proti
necinnosti nadrizeného organu pri vyrizovdni stiznosti nevylucuje v nékterych pripadech
moznost, aby Zadatel o informace podal Zalobu primo proti necinnosti povinného subjektu pri
vyrizovini Zadosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totiZ nelze spravedlivé poZzadovat, aby se
nejprve soudné branil necinnostni Zalobou proti necinnosti pri vyrizovini stiznosti a teprve
potom proti necinnosti pri vyrizovani samotné Zddosti o informaci. Takovy poZadavek by
nemohl vést ke skutecné, icelné a 1cinné ochrané vistavné zarucenych priv. Za bezvysledné
vylerpani prostredkii ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s. se proto povazuje poddni stiznosti na postup
Pp¥i vyrizovani Zddosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lbiité stanovené zakonem
(bliZe viz nap?. rozsudky ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 Ans 9/2010 56, & ze dne 29. 10. 2009, ¢;. 4
Ans 4/2009 - 86)“.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze odvolani nema smysl v pripadé, kdy o ném
rozhoduje stejny subjekt. Ostatné stejna praxe se uplatnuje napfiklad v rozhodovani o
rozkladu v dalsich spravnich fizenich (srov. napt. rozhodovani o namitkach dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Navic plati, ze povinnosti zalované je v ptipadé, kdy poskytuje
informace vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, svou organizacni
strukturu upravit tak, aby zakonnym pozadavkim vyhovéla (blize k tomu v bodé 44. jiz
citovaného rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175).

Z vyse uvedeného je patrné, ze vyklad Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery
méstsky soud navazal, rozSifuje moznosti ochrany prava zastupitele na informace
v pripadé, kdy o né zada dle § 82 zakona o obcich, respektive dle § 51 odst. 3 zakona o
hlavnim mésté.

K samotné problematice pouziti analogie ve vefejném pravu se jiz drive vyjadril

jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Dospély pfitom k zavéru, ze analogie
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pouzitelna je, avsak se zasadni podminkou, ze je ku prospéchu tcastnika fizeni a nevede k
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(ymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 34/2005 - 45, popripadé nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04). V kontextu zminéného zavéru je nutné nahlizet 1
na posuzovanou véc. Pouzitim procesntho rezimu ziakona o svobodném ptistupu
k informacim se zastupitelim, ktefi zadaji o informace dle jiného pravniho predpisu,
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rozsifuji moznosti k ziskani pozadovanych informaci, nebot na povinné subjekty jsou
kladeny vétsi naroky a zastupitele mohou kjejich ziskani vyuzit vsechny procesni
prostredky informacniho zakona. Obdobné je tomu i v pripadé stézovatele. Vyklad
provedeny méstskym soudem zcela jisté vede i ke zlepSeni ochrany vetejného zajmu, jenz
spociva v pravu zastupiteld na bezproblémové ziskani informaci nejen dle zakona
o svobodném prfistupu k informacim, ale také podle zakona o obcich, respektive zakona
o hlavnim mésté. V daném pfipadé tak bylo namisté zakon o svobodném ptistupu
k informacim analogicky vyuzit.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana byla
povinna poskytnout informace zastupiteli, ktery o né zadal dle § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona
o hlavnim meésté, v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V intencich
tohoto zakona se stézovatel muze pozadovanych informaci domahat 1 nadale. Za takové
situace vSak neni splnéna jedna z podminek pfipustnosti zasahové zaloby, z jejiz povahy
vyplyva, ze je jakymsi prosttedkem wultima ratio v pripadé, kdy se napravy neni mozné
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domahat jinymi pravnimi prostredky (viz § 85 s. . s.). Méstsky soud proto nepochybil,
kdyz zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Nelze se nakonec ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze mu bylo odepreno pravo
na soudni ochranu. Méstsky soud spravné uvedl, ze soudni ochrana muze byt stézovateli
poskytnuta v ramci fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s., popfipadé v ramci ochrany proti
necinnosti zalované. Vykladem méstského soudu tak ve skutecnosti doslo k rozsiteni
stézovatelova prava na soudni ochranu.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladu nenalezi. Zalovany nahradu nakladu nezadal a ze spisu ani nevyplyva, ze
by mu néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.
V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



