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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci
zalobkyné H. N., zastoupené JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Liberec IIT
- Jerab, 1. maje 535/50, proti zalovanému Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, sesidlem Praha 4, nam. Hrdinua 1634/3, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013, ¢.j. 7 A
37/2010 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 7 A 37/2010 - 39, byla
zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 1. 2010, ¢&. j. CPR-15425-1/CJ-2009-9CPR-C236, vydanému ve véci jeji Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Tento rozsudek napadla zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) v€asnou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou
splnény vSechny podminky, za nichz mtze fizeni o kasalni stiznosti probéhnout a zjistil,
ze stézovatelka za podanou kasa¢ni stiznost nezaplatila soudni poplatek. Proto ji vyzvou ze
dne 22.7.2013, ¢.j.2 As 50/2013 - 4, vyzval, aby ve lhuté sedmi dnu zaplatila soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢&; zaroven ji poudil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o
tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt. Predmétna vyzva byla
zastupci stézovatelky dorucena dne 22.7.2013; ten na ni reagoval podanim ze dne
26.7.2013, v némz jménem stézovatelky pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt.
Zdejst soud zaslal pripisem ze dne 7. 8. 2013, ¢. . 2 As 50/2013 - 15, stézovatelce na udanou
adresu J., K. 2097/17a formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce® s tim, aby jej vyplnény vratila
zdejsimu soudu ve lhaté dvou tydnt od jeho dorucdeni. Zasilka se dne 9. 8. 2013 vratila
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zdejsimu soudu jako nedorucena s vyznacenim toho, ze adresat nema domovni schranku.
Uvedena pisemnost byla proto dne 13.8.2013 vyvésena postupem podle § 50 odst. 2
obéanského soudniho radu na tGfedni desce soudu. Podle citovaného ustanoveni se
pisemnost povazuje za dorucCenou desatym dnem po vyvéseni; pisemnost tedy byla
doruena dne 23.8.2013. Soucasné zdej$i soud pfipisem ze dne 20.8.2013,
¢.j. 2 As 50/2013 - 25, zaslal uvedeny formular zastupci stézovatelky s tim, aby jej klientce
predal a zajistil jeho vyplnéni a vraceni soudu ve lhiuté dvou tydnt. Tato vyzva byla
zastupci stézovatelky dorucena dne 20. 8. 2013 a zGstala zcela bez reakce.

Nejvyssi  spravani  soud tedy nasledné usnesenim ze dne 15.10.2013,
¢.j. 2 As 50/2013 - 36, rozhodl o tom, ze se stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku
nepriznava a opétovné ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhuté
deseti dnd ode dne doruceni usneseni; zaroven ji poucil o nasledcich neuposlechnuti této
vyzvy. Predmétné usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 17. 10. 2013.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
podani kasaéni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, poté, co Nejvyssi spravni soud stézovatelku neosvobodil
od soudnich poplatkt, ji opétovné vyzval, aby soudni poplatek zaplatila a poudil ji
1 0 nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatelka prostrednictvim sveho zastupce
usneseni prevzala, avSak ve stanovené desetidenni lhaté, ani pozdéji, soudni poplatek
nezaplatila. Zastupci stézovatelky bylo usneseni doruceno ve ctvrtek 17. 10. 2013; konec
desetidenni lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku tak pfipadl na dtery 29. 10. 2013 (§ 40
odst. 1 a 3 soudniho fradu spravniho; dale jen ,s.f.s.“). Je tedy evidentni, ze soudni
poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, aneni tak splnéna esencialni
podminka, za niz mize fizeni o kasacni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skute¢nosti zdejSimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



