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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
Reklamni servis RS, spolelnost s rudenim omezenym, se sidlem Svaté Anetky Ceské 28,
Pardubice, zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice,
proti Zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského 125, Pardubice,
proti  ,zavaznému  stanovisku k  ziadosti“  zalovaného ze dne 2.7.2012,
¢.j. ODSHI-39097/2012-Ky, a ,zavaznému stanovisku k ziadosti“ zalovaného ze dne
2.7.2012, ¢.j. ODSHI-40513/2012-Ky, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradei Krilove - pobocky v Pardubicich ze dne 28.8.2012,
C.j. 52 A 43/2012 - 38,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domahal zruseni dvou aktt zalovaného,
které byly vydané dne 2.7. 2012 pod ¢. j. ODSHI-39097/2012-Ky a ¢. j. ODSHI-40513/2012-
Ky, a které byly shodné nazvané jako ,zavazné stanovisko k zadosti“.

V zalobou napadenych spravnich aktech zalovany uvedl, ze predpokladané umisténi
reklamntho zafizeni dle stézovatelovych zadosti by se nachazelo v silnicnim ochranném
pasmu silnice L. tridy, které je upraveno v § 30 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni Géinném v rozhodné dobé (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Zalovany v napadenych aktech dile uvedl, Ye na plinované umisténi
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reklamniho zafizeni je tak nutno ziskat rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu dle § 31
zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni uvedl, ze oba
zalobou napadené akty zalovaného nepredstavuji rozhodnuti. Vyjadreni zalovaného ke
vV ’, v/ . / . ’ ’ . « . /v . ’
stézovatelovym zadostem byla sice nazvana jako ,zavazna stanoviska®, nicméné dle krajského
soudu se jedna pouze o vyjadreni zalovaného, ktera nejsou pravné zavazna, ale jde jen o
*7 Vv ’ / v / Vv, Vv, / ~ / / s 7
vyjadfeni nazoru zalovaného na predestfenou otazku. Zalovany ve svych stanoviscich
pojednava o nutnosti ziskat rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu, stanovisky vsak fakticky
nezasahuje do pravni sféry stézovatele, k nicemu ho nezavazuje ani nijak neuréuje jeho prava

Ve . . v 7 . v/ / ° . ’ . /
¢i povinnosti, neméni ani zadnym zpusobem jeho postaveni. Dle krajského soudu bude na
stézovateli, jak se stanovisky (vyjadrenimi) zalovaného nalozi, zda se jimi bude fidit ¢i nikoli.
Krajsky soud poukazal na tvrzeni samotného stézovatele, ze ,stanoviska“ byla vyzadana
k projektovym dokumentacim pro stavebni fizeni, tedy o stavbach pro reklamu bude
rozhodnuto v Gzemnich, resp. stavebnich fizenich a az pfipadna negativni rozhodnuti
v v/ ’ 4 \4 VvV 4 4
v téchto rizenich, ktera lze napadnout zalobou, budou zasahovat do stézovatelovy pravni
stéry.

Dle krajského soudu akty zalovaného nazvané ,zavazna stanoviska“ jen prezentuji
nazor zalovaného na to, jaké podklady budou muset byt ziskany, aby mohlo byt vyhovéno
stézovatelovym zadostem o vydani rozhodnuti o umisténi staveb, nijak vSak samy o sobé
nezasahuji do stézovatelovy pravni sféry. Prislusny stavebni ufad sim rozhodne o tom, jaké
podklady shromazdi k posouzeni zadosti stézovatele o vydani Gzemnich rozhodnuti a
z jakych bude vychazet pti formulaci svych rozhodnuti. StéZovatel pak bude moci brojit
proti pfipadnym meritornim rozhodnutim, kde bude moci namitat i pochybeni pfi
shromazdéni podklada rozhodnuti.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze spravni akty zalovaného povazuje za
rozhodnuti, ktera byla vydana vftizeni o jeho zadostech o vyjadreni k projektove
dokumentaci pro stavebni fizeni ohledné staveb pro reklamu. Dale uvedl, Ze jimi dochazi
k autoritativnimu zasahu do stézovatelovy pravni sféry, jelikoz jej poskozuji na pravech

v/ 4 4 4 v/ v / 4 4 v 4
v fizeni o vydani pfislusnych rozhodnuti o umisténi stavby.

Stézovatel rovnéz rozebral, pro¢ povazuje zalobou napadené akty zalovaného

/4 4 ~ / i v 4 v v 4 4 v/ 4 */
za nezakonné. Zalovany v nich dospél k zavéru, ze navrhovana reklamni zafizeni se maji

4 i V. _/ / 4 M 4 v /. \4 4 v
nachazet v silnicnim ochranném pasmu a na jejich umisténi je tak dle zalovaného potteba
4 4 M v/ / V. v/ 4 4 4 4 v/ 4 i V. _/

ziskat rozhodnuti silni¢niho Gfadu na zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu. Stézovatel s timto vyjadril nesouhlas, jelikoz ma za to, ze jim zamyslena
reklamni zafizeni se v silniénim ochranném pasmu nenachazeji, jelikoz silnicni ochranna
pasma se dle zdkonného vymezeni nachazeji jen mimo souvisle zastavené Gzemi obci,
stézovatel vSak planuje zafizeni vystavét pravé v souvisle zastavéném uzemi. Zaroven namitl,
ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s otazkou, zda misto, kde maji byt reklamni zatizeni
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v M M v / / 4 vV Vv Vv ’ \4 M
vystavéna, je souvisle zastavénym uzemim obce. Stézovatel rovnéz namitl, Ze stanoviska
zalovaného byla vydana téz v rozporu se schvalenym zemnim planem.

Ke zptsobu, jakym zalobou napadené spravni akty zalovaného zasahly stézovatelovu
4 4 4 vV Vv \4 i v/ v/ v 4 4 / V. \4
pravni sféru, stézovatel uvedl, ze vymezily dalst postup prislusného stavebniho tradu, coz se
také k tizi stézovatele jiz stalo, kdyz stavebni Grad prerusil fizeni.

Stézovatel navrhl zrusit napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti krajského soudu, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v
v/ 4 V4 Vv i 4 4 v 4 4
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Zdejsi soud prezkoumal napadené usnesent
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych divodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v Ve v 4 v \4 V4 % 4 o 4
a4s. t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel dtvody uplatnéné v kasacni stiznosti podradil pod duvody dle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. . s. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze smétuje-li kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, ptichazi v vahu pouze
divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. namitana nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, pri¢emz pod tento duvod spada i pripad, kdy
vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale namitky spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (k
danému srov. rozsudek zdejStho soudu zedne 21.4.2005, C.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dostupny téz z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu).

K tomu je nutné zduraznit, ze v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera sméruje
M 4 */ v v / . VVv/ 4 4 / 4 / M
proti usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitanymi
M 4 4 o M i v vV 4 /4 v v 4 i v
vadami spravnich aktd, proti nimz sméfovala odmitnuta zaloba (Slo o namitky, ze
v planovaném umisténi staveb pro reklamu neni silniéni ochranné pasmo, a namitky, ze
zalovany tuto okolnost radné nezhodnotil spoleéné snamitanym rozporem s uzemnim
planem). Takové namitky nespadaji pod duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., jelikoz se zcela miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze neni mozné se zalobou meritorné zabyvat, a vécné pak nezkoumal, zda jsou zalobou
napadené akty zakonné ¢i nezakonné. Z téch namitek stézovatele, v nichz dovozuje pouze
nezakonnost zalobou napadenych aktl zalovaného, vSak neni patrno, pro¢ by mél krajsky
soud postupovat chybné, jestlize zalobu vécné neprojednal.
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Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval namitkou, Ze zalobou napadené spravni akty
zalovaného zasahly stézovatele v jeho pravni sféte, a jde tak o rozhodnuti dle § 65 odst. 1. 1.
s., které podléha soudnimu prezkumu. Jde totiz o namitku, ktera smétuje proti divodim, na
kterych krajsky soud vystavél odmitavé usneseni.

Dle § 65 odst. 1s. 1. s. wkdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdacen p¥imo nebo v disledku

\4 / / / 4 / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /

poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni,

rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti [...], muze se Zalobou domdhat zruseni

takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
Jinak.”

Ve vztahu k citovanému ustanoveni rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu

vrozsudku ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, publikovaném pod ¢. 2434/2011
Sb. NSS, zhodnotil, Ze zavazna stanoviska dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), nejsou samostatné
prezkoumatelna rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. V podrobnostech 1ze na zminény rozsudek
pro stru¢nost odkdzat a na tomto misté jen shrnout, ze obsah zavazného stanoviska je
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti, ale prava a povinnosti nezaklada, nemént, nerusi ¢
zavazné neurCuje primo zavazné stanovisko, ale az rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko
podkladem. Jinak by dle slov rozsifeného senatu nemélo ani vyznam vydani koneéného
rozhodnuti, jehoz podkladem je zavazné stanovisko.

Nejvyssi spravni soud se tak pfi posuzovani kasacnich namitek zaméfil na posouzent,
zda akty zalovaného nazvané ,zavazné stanovisko k zadosti“ jsou zavaznym stanoviskem dle
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi: ,Zdavazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi orginy.“ Pouze na zakladé citovaného ustanoveni
vSak nelze posoudit, zda posuzovany spravni akt je zavaznym stanoviskem, pro takové
posouzeni je treba téz zohlednit, zda zvlastni zakon, od néhoz se odviji vydani zkoumaného
aktu, dava tomuto aktu vlastnost zavaznosti pro navazujici spravni rozhodnuti.

V nynéjsi véci je timto zvlastnim zakonem zikon o pozemnich komunikacich, v jehoz
§ 44 odst. 1, vété druhe, se l1ze dodist: ,Soublasy a stanoviska vyddavand podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo iizemni soublas anebo ohlaseni
stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho ¥adu'® a nejsou samostatmym rozhodnutim
ve spravnim 7izeni.“ Poznamka pod Carou ¢. 19a) pritom odkazuje na § 149 odst. 1 spravaiho
fadu.

Zalobou napadené akty zalovaného pritom splruji pozadavky v citovaném ustanoveni
kladené pro to, aby slo o zavazna stanoviska.

Byla totiz vydana podle zakona o pozemnich komunikacich, zalovany jako silni¢ni
spravni organ v nich pfitom vyjadroval stanovisko k podminkam zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni, které hodla stézovatel vystavét, a to konkrétné z hledisek § 30 a § 31
zakona o pozemnich komunikacich.
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Zaroven byla zdvazna stanoviska zalovaného vydana jako podklad pro rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho predpisu - zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni
zakon®). Stézovatel v zadostech, které predchazely vydani zavaznych stanovisek, zalovaného
pozadal o vydani ,zdvazného stanoviska pro stavebni 7izeni k projektové dokumentaci na stavbu
pro reklamu“ na specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Opatovice nad Labem.
Stavebni fizeni je pritom specialni fizeni dle stavebniho zakona, které sméfuje k vydani
spravniho rozhodnuti, kterym je stavebni povoleni. Zalovany na zakladé uvedenych zadosti
stézovatele vydal akty nazvané zavazné stanovisko, vnichz se vyjadtoval k moznosti
realizovat stavebni zamér z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, a je tedy zfejmé, ze
zavazna stanoviska byla vydana pravé za tim Glelem, aby mohla slouzit jako podklad
rozhodnuti v pfislusném spravnim fizeni. Na tomto misté zdejsi soud poznamenava,
ze v zalobé 1 kasadni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze tato zavazna stanoviska stézovatele zasahla
v Gizemnim ftizeni (slovy stézovatele: ,7izeni o vydani vizemniho rozhodnuti“, k Cemuz v zalobé
zminil, ze podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi staveb: osvétlena stavba
pro reklamu a stavba pro reklamu se ¢tyfmi reklamnimi panely). [ izemni fizeni je pfitom
specialni fizeni dle stavebniho zakona, které sméruje k vydani spravniho rozhodnuti, jimz je
Gzemni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze jak stavebni povolent, tak Gzemni rozhodnuti jsou
rozhodnutimi podle stavebniho zikona, nebylo tfeba ze strany zdejstho soudu hloubéji
zkoumat, pro které ze zminénych rozhodnuti (pfipadné zda pro obé€) byla zavazna stanoviska
vydana jako podklad, jelikoz by to nic nemohlo zménit na zavéru, ze byla vydana pro
rozhodnuti dle stavebniho zakona, coz je rozhodna skutelnost z hlediska posouzeni
podminek stanovenych v § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

U zavaznych stanovisek vydanych zalovanym v nynéjsi véci se neda téz hovorit o
tom, ze by méla samostatné vymezeny predmét fizeni a ze by byla vydavana v ramci
samostatného spravniho tizeni ve formé spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu, jak o
tom pojednava rozsifeny senat v Casti IIL. 5. a) vySe zminéného rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
C.j. 2 As 75/2009 - 113. Byla totiz vydana jako podklad pro fizeni dle stavebniho zakona,
pricemz z hlediska vymezeni predmétu fizeni sleduje stézovatel konecny hospodatsky cil,
kterym je v dané véci realizace staveb pro reklamu vedle silnice I. tfidy. Dodrzeni pozadavka
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich je pouze jednim z mnoha pozadavku,
které musi pro uskutecnéni svého cile respektovat.

Lze tak shrnout, ze stézovatel napadl svou zalobou zavazna stanoviska zalovaného
dle § 149 odst. 1 spravniho radu. S ohledem na tuto skutecnost dospél zdejsi soud k zavéru, ze
v . vV v v ’
zalobu, kterou proti nim stézovatel podal dle § 65 s. f. s., bylo treba odmitnout z toho
duvodu, ze tato zavazna stanoviska primo nezasahla do pravni sféry stézovatele. Takovy
zasah ptipada do Gvahy az u konecnych rozhodnuti, jejichz podkladem zavazna stanoviska
jsou. Tim vsak neni stézovatel zbaven pravni ochrany, jelikoz dle § 75 odst. 2 s. t. s. muze

4 Vv M v / 4 /4 M 4 v ¢ v / /

v ramci zaloby proti kone¢nym rozhodnutim nechat k namitkdm prezkoumat i jiny tkon
4 4 4 / 4 / v 4 / 4 71 /7
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem ptrezkoumavaného rozhodnuti, neni-li jim
soud vazan a neumoznuje-li s. f. s. takovy tkon napadnout samostatnou zalobou ve spravnim

soudnictvi.
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Na daném misté Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze svym pravnim nazorem
korigoval pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadren v napadeném usneseni. Krajsky
soud totiz dospél k zavéru, ze zalované spravni akty zalovaného nazvané ,zavazné stanovisko
k zadosti“ nejsou zavaznymi stanovisky dle § 149 odst. 1 spravniho tadu, ale jen nezavaznym

*/ v 4 4 v 4 vV Vv v v 4 v/ o v 4
vyjadfenim nazoru zalovaného na stézovatelem predesttenou otazku. Tato ¢ast odavodnéni
usneseni krajského soudu byla prekonana vyse popsanymi ivahami zdejstho soudu. Krajsky

4 o v 4 v v . v Vv 4 4 4
soud ve svéem oduvodnéni vsak vysel 1 ztoho, ze do stézovatelovy pravni sféry mohou

4 v v 4 4 . * Vv /4 4 4 4 v 4 /4
zasahnout az konecna rozhodnuti, nikoli Zzalované spravni akty vydané zalovanym, ktere
budou podkladem koneénych rozhodnuti, pticemz stéZovatel se miize proti témto konecnym

4 v 4 . . 4 4 v /. / 4 v -
rozhodnutim soudné branit. Ke stejnému zavéru, ktery je rozhodny pro zhodnoceni véci,
dospél 1 zdejsi soud. Je tak zfejmé, ze divody, na nichz stalo napadené usneseni krajského
soudu, v podstatné mife obstaly a nebylo tfeba usneseni krajského soudu rusit, ale postacilo
korigovat nespravny diléi nazor krajského soudu.

Stézovatel soucasné tvrdil, ze zalovana zavazna stanoviska se dotkla jeho pravni stéry
4 \4 . v v Ve . v/ v /4 4 / V. 4
tim, ze jednoznacné urcila a vymezila postup prislusného stavebniho uradu, ktery bude
rozhodovat o jeho zadosti ze dne 22. 12. 2010 o vydani izemniho rozhodnuti na osvétlenou
stavbu pro reklamu a zadosti ze dne 29. 12. 2011 o vydani Uzemniho rozhodnuti na stavbu
V.o Ve 7o RN vV . v

pro reklamu se ¢tyrmi reklamnimi panely. To se dle minéni stézovatele i stalo, kdyz byla tato
fizeni prerusena. Nejvyssi spravai soud s touto argumentaci nesouhlasi.

Skuteénost, ze zavazné stanovisko ovliviiuje postup spravniho organu v fizeni, v némz
bude zavazné stanovisko slouzit jako podklad, vyplyva ze samotné podstaty a funkce
’ /4 . . v v 4 4 v \4 . \4 v /4 ’ /4
zavazného stanoviska. Nic to vsak neméni na zavéru, ze je to az konecné rozhodnuti, které
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti. Byt obsah zavazného stanoviska
mnohdy pfedurcuje podobu koneéného rozhodnuti, neni to zavazné stanovisko dle § 149
odst. 1 spravniho fadu samo o sobé, které by zasahovalo do pravni stéry dotéenych osob, ale
je to az konecné spravni rozhodnuti.

To, ze v navaznosti na proces, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko, doslo
k preruseni spravniho fizeni, v némz bude hrat toto stanovisko roli (srov. § 149 odst. 2
spravniho radu), neni bezprostfednim dusledkem provadéni postupu vedouciho k vydani
zavazného stanoviska, tim méné pak samotného zavazného stanoviska. K preruseni
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spravniho rizeni dochazi totiz az zprostredkované na zakladé usneseni spravniho organu o
preruseni fizeni (viz § 64 spravniho radu), neda se tak hovotit o zkraceni v pravech p#imo
zalovanym tkonem spravniho organu, jak to vyzaduje § 65 odst. 1s. t. s. Podptrné Ize dodat,
v 4 4 v v 4 /4 4 v/ 4 v 4 v 4 /4
ze samotné usneseni o preruseni spravniho rizeni vsak dle § 70 pism. ¢) s. f. s. nepodléha
soudni kognici, jelikoz se jim jen upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem (k tomu
srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 5. 10.2006, ¢.j.7 As57/2005- 67, a ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 3 As 64/2007 - 62). Bylo by ostatné protismyslné spatrovat zasah do pravni
stéry u zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho radu, ktery by mél odivodnovat
jeho soudni prezkum, vtom, ze v navaznosti na proces vydavani zavazného stanoviska
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zprostredkované pres usneseni o preruseni fizeni doslo k preruseni spravniho fizeni, kdyz ani
samotné usneseni o preruseni spravniho rizeni nepodléha soudnimu prezkumu.



9 As 141/2012 - 38
pokracovani
V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / VO / v v VvV 4 v/ 7 7 v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladl fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou ufedni
‘-
¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



