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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: H. V.
L., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. CPR-3387-6/ CJ-2012-
009CPR-V242, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2013, ¢.j. 1 A 37/2012 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznatenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 11. 6. 2012, & j. CPR-3387-6/C]J-
2012-009CPR-V242. Timto spravnim rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne
24.2.2012, & j. KRPA-67546/CJ-2011-000022, kterym bylo stéovateli uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba v délce jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statt Evropské unie.

Meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho predchozi dva rozsudky byly
zruseny Nejvyssim spravnim soudem (k tomu srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢.5.9 As 133/2012 - 46, a ze dne 20. 6. 2013, ¢.j.9 As 28/2013 - 35, dostupneé
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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V odivodnéni nyni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze se stézovatel pti

Gstnim jednani snazil presvéd¢it soud, ze udéleni spravniho vyhosténi by pro néj a jeho blizké
Ve VvV /7 o s . ’ / Ve v
znamenalo nepriméfeny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota. Soud se vsak s touto
argumentaci neztotoznil a poukazal na to, ze stézovatel bydli v Praze, jeho druzka v Usti
nad Labem, stézovatel vSak nevédél, kde presné v Usti nad Labem. Soud se dale ztotoznil
se zalovanym, ze stézovatel nijak nepopsal hloubku, trvalost a pevnost vztahu s jeho
druzkou, aby $lo usuzovat na neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota, naopak
stézovatel nemél zajem, aby jeho druzka byla informovana o jeho zajisténi. Méstsky soud za
v Ve / vV P VvV v 4 v Ve / 4

nevérohodnou oznadil vypovéd stézovatelovy druzky, ktera byla prednesena pfi Gstnim
. 4 4 v v 4 vV Vv v v v 4 v v Ve
jednani pred méstskym soudem. Stézovatelova druzka vypovédéla, ze spolecné zije se
stézovatelem, s nimz ma 1 dité. K nevérohodnosti vypovédi uvedl, ze skutecnost, ze by
stézovatel mél s druzkou dité, je natolik zasadni, ze by ji stézovatel uvedl jiz pred spravnimi
organy, coz se vsak nestalo.

Meéstsky soud dale zpochybnil stézovatelovo tvrzeni, ze se hned tfeti den po
propusténi z vazby dostavil na policii, aby fesil svij pobytovy status. Soud uvedl, Ze toto
tvrzeni nebylo jakymkoli zptisobem dolozeno, ani ze spisu nevyplynulo, ze by k této
navstévé policie mélo dojit. Navic stézovatel nijak nezdtvodnil, pro¢ se ve svém tvrzeni o

4 V_.V_ V .. v 4 vV _V 4 . / 4 vV /
navstéve policie treti den po propusténi z vazby odchyluje od svych tvrzeni prednesenych
pred spravnimi organy iméstskym soudem, kde uvadél, ze svij pobytovy status vubec

V Ve
neresil.

Meéstsky soud se rovnéz vyporadal s namitkou, ze stézovatel mohl v rozhodné dobé
na izemi Ceské republiky legilné pobyvat s ohledem na skute¢nost, Ze proti nému bylo
vedeno trestni fizeni, z ¢ehoz stézovatel dovozoval nejen pravo, ale i povinnost setrvavat na
Gzem{ Ceské republiky. Soud vyjadtil nesouhlas, e by na tzemi republiky mohl cizinec
pobyvat pouze v navaznosti na probihajici trestni fizeni, to dle soudu nevyplyva ani ze
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho radu), ve znéni pozdéj§ich
predpisti (dale jen ,trestni rad®). V prlpade, ze by neslo véc vyfidit z ciziny, statni organ
Ceské republiky cizince predvol, pfitem? policie mu za timto Géelem udéli vizum nebo
povoli vstup v souladu s § 122 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni 4inném v rozhodné dobé (dile jen
,zakon o pobytu cizinca®).

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitanym pochybenim pfi plnéni poucovaci
povinnosti spravaich organa a zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze povazuje za nemistny formalismus a hrubou
nespravedlnost ulozeni spravniho vyhosténi v jeho situaci. Stézovatel nijak nezpochybnil
hypotetickou moZnost ulozit mu spravni vyho$téni, nebot skuteéné pobyval na Gizemi Ceské
republiky v predmétné dobé neopravnéné (protoze se nedostavil druhého dne po propusténi
z vazby k prislusnému spravnimu organu a konsekventné mu nebyl prodlouzen dlouhodoby

pobyt).

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze spravni organ byl opravnén za dané situace
Ve 4 4 V_V 4 Ve 4 4 v/ 4 Vv
ulozit spravni vyhosténi v rozsahu 0-3 roky, resp. ulozit ve spravnim fizeni pokutu, aniz by
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zaroven musel ulozit spravni vyhosténi. Dle stézovatele bylo ulozeni spravniho vyhosténi
v jeho situaci nepfimérené tvrdé a v rozporu s materialnim pojetim pravniho statu. Stézovatel
byl totiz nedivodné obvinén z trestné ¢innosti (trestni stithani bylo nasledné pravomocné
zastaveno), pricemz stravil osm mésict ve vazbé s nasledky pro rodinny a osobni zivot, a to
v cizi zemi bez adekvatni znalosti jazyka. Namisto omluvy ze strany statnich organt mu bylo
po naznalenych peripetiich ulozeno spravni vyhos$téni. Spravni organy vysly z Cisté
formalniho pojeti a stézovateli, s odkazem na povinnost podat zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu jeden den po propusténi z vazby, pti jeho osobni navstévé u spravaiho
organu treti den po propusténi z vazby zadost o prodlouzeni pobytu nenabraly a stézovatel
tak prisel o platny dlouhodoby pobyt. Pokud by stézovatel nebyl vzat do vazby, sviij pobyt
by si fadné a vdas prodlouzil, jak to uéinil vzdy v minulosti. StéZovatel v této souvislosti
poukazal na obtize pti neznalosti jazyka resit otazky svého pobytového statusu hned druhy
den po propusténi z vylerpavajici vazby, a to navic v situaci, kdy mu bylo tehdejsim jeho
obhéjcem sdéleno, e po dobu trestniho Hzeni pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné.

Stézovatel dale napadl skute¢nost, ze mu nasledné z divodu neprodlouzeni pobytu
4 v/ /4 4 v .. 4 4 /7 v/ 4 VeV \4 vV Vv
nebylo vydano zadné vizum, ackoli i nadale probihalo trestni fizeni, pricemz stézovatel byl
opakované poucen, ze pod sankci opétovného uvaleni vazby se musi zdrzovat na zemi
Ceské republiky. Zminil pritom, ze tehdejsi aplikaéni praxe spravnich organt byla takova, ze
/v 4 o v/ 4 i i v /7 V7 4 4 4 4
Ucastnikum rizeni, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni, byla vydavana viza po celou dobu
4 v/ 4 / v v v M / i / v v

trestniho fizeni. Namitl soucasné prepjaty formalismus, ktery spatroval v tom, ze se de facto
provinil jen tim, ze se druhy den po propusténi z extrémné frustrujici vazby nedostavil ke
spravnimu organu za ulelem podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Byl to

v 4 vV Vv vV / o 4 v v M ’ v 4
vsak stat, kdo stézovatele po osm mésici nezakonné véznil a navic po ném pod sankci
noveho uvaleni vazby vyzadoval, aby pobyval na Gzemi Ceské republiky po dobu trestniho
v/ 4 4 i Ve v 4 M 4 4 4 / 7 A /4 i v M
fizeni. Za takové situace, pfi védomi rodinného zazemi na zemi Ceské republiky, povazuje
své spravni vyhosténi za prepjaty formalismus.

Stézovatel na zavér své kasacni stiznosti navrhl, aby kasaéni stiznosti byl priznan
odkladny Ucinek a aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a zdaraznil, Ze stéZovateli
nebylo vycitano protipravni jednani v obdobi tfi dnt po propusténi z vazby [z vazby byl
propustén dne 29.4.2011 a podle § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinci se mél prvni
pracovni den dostavit na policii, coz bylo v daném pripadé v pondéli 2. 5. 2011]. Naplnéni
skutkové podstaty neopravnéného pobytu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizinci bylo stézovateli vytykano, protoze se na Uzemi republiky zdrzoval bez viza
prokazatelné v dobé od 3.5.2011 do 15. 10. 2011, kdy byl kontrolovan cizineckou policii.
Stézovateli tak nebyl vytykan neopravnény pobyt v délce nékolika dnt, nybrz neopravnény
pobyt v délce zhruba Sesti mésica, pricemz stézovatel nedolozil, ze by se po celou rozhodnou
dobu snazil sviij pobyt legalizovat. Zalovany tak nesdili stéZovatelv nizor o prepjatém
formalismu, a to vzhledem k délce neopravnéného pobytu a védomému nefeseni vznikle
situace z jeho strany.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soud

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v jejim ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci jiz dvakrat v minulosti
rozhodoval (rozsudky ze dne 15.11.2012, ¢.j. 9 As 133/2012-46, a ze dne 20. 6. 2013,
.. 9 As 28/2013 - 35, zrusil predchozi rozhodnuti méstského soudu ve véci), je vhodné se

’ e/ qV-. v/ . v 7 I’V . ’ Vv,

na uvod vyjadrit k pripustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Dle tohoto
7 V4 /v v/ 4 i 4 4 v M 4 Ve v /
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky ¢i meéstsky soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Timto ustanovenim se tak limituje
v/ V4 /v i 4 4 /4 M VVv/ 4 4
pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam, které byly Nejvyssim spravnim soudem
v dané véci jiz zavazné posouzeny.

Kvykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS, pri¢emz v bodech 24. a 25. svého usneseni uvedl: ,,Ze zdkazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni
smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyryka nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotnébo prava. Ityto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pobybovat v ramci jiZ vysloveného pravnibo ndzoru &ipokynu, t. v mezich zdvéri
Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otdazce v
prond kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemohla.”

Zrusovacim davodem v rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.11.2012,
C.J. 9 As 133/2012 - 46, byla casteCna neptrezkoumatelnost tehdy napadeného rozsudku
méstského soudu v otazce, zda lze ulozit spravni vyhosténi cizinci, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, v prubéhu tohoto trestniho fizeni. Dale vtomto rozhodnuti zdejsi soud
vyporadal namitky vztahujici se k poucovaci povinnosti a zasahu do osobniho a rodinného
zivota. Tento rozsudek tak neni na prekazku pfipustnosti nynéjsi kasacni stiznosti dle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., jelikoz, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu, vyslovena
neprezkoumatelnost (ktera byla jiz v nyni prezkoumavaném rozsudku odstranéna) pod toto
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ustanoveni nespada a dale nynéj$i kasaéni namitky se netykaji zdejsim soudem jiz vytesenych
otazek poucovaci povinnosti a zasahu do osobniho a rodinného zivota.

Zrusovacim  divodem  vrozsudku zdej$tho soudu ze dne 20.6.2013,
.. 9 As 28/2013 - 35, byla pochybeni méstského soudu pfi hodnoceni namitky prepjatého
formalismu. Soucasti tehdej$itho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu byl pozadavek na to,
aby méstsky soud pfiposuzovani stézovatelova tvrzeni, ze se druhy, resp. tfeti den po
propusténi z vazby dostavil na policii, aby resil svij dal$i pobyt, objasnil téz, jak takové
4 . M v/ ./ v 4 vV Vv . /
tvrzeni zhodnotil 1 ve vztahu k dal$im vyjadrenim stézovatele a obsahem spisu rozpornym
s tvrzenim o navstévé policie. Nejvyssi spravni v uvedeném rozsudku ze dne 20. 6. 2013
Ve . v/ / 4 v VvV / v 4 V_V 4 . e
neucinil zadny zavér, zda se stézovatel druhy, resp. treti den po propusténi z vazby na policii
dostavil ¢i nedostavil a fesil zde sviyy pobytovy status, pouze ve vztahu k méstskému soudu
\4 v/ v ’ 4 VvV . v v/ v 4
adresoval pozadavek prislusné tvrzeni stézovatele posoudit ve svétle dalsich skutecnosti
/ . \ v / 4 ’ v
patrnych ze spisu. Tomuto pozadavku méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vyhovél,
kasacni namitky smérujici do takového posouzeni méstského soudu vsak nemohou byt
nepripustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., jelikoz kromé pozadavku na celistvé zhodnoceni
vSech skutecnosti zdejsi soud v otazce dostaveni se na policii po propusténi z vazby v nynéjsi
véci v minulosti nezaujal zavazny pravni nazor.

Zdejsi soud vsak poznamenava, ze skuteCnost, ze pfipustnosti kasacni stiznosti
neprekazi § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., neznamena, ze nékteré kasa¢ni namitky nemohou byt
v/ /4 .. 4 o o .. / 4 v Vev/y v .
nepripustné z jinych davodu (dle jinych ustanoveni s. t. s.). Tak tomu v nynéjsi véci bylo u
4 M Ve vV 4 4 V_V 4 M 4
namitky neprimérené délky vyhosténi, k tomu viz dale.

Nejvys$i spravni soud nepfisvéd¢il namitce prepjatého formalismu, coz stézovatel
Vv \4 Ve ’ ’ 4 4 4 V_V ’ 4 V. 7 7 . \4 Ve o 4
spatfoval v tom, ze pri ukladani spravaiho vyhosténi hralo urcujicti roli to, ze pfi jeho osobni
4 V_V_ Vv . e Vv 4 . vV _V ’ Ve . v/ vV Vv
navstéveé na policii tfeti den po jeho propusténi z vazby nebyla prijata jeho Zadost a stézovatel
tak pfisel o dlouhodoby pobyt. Méstsky soud k danému uvedl, ze tvrzeni stézovatele o tom,
ze se kratce po propusténi z vazby dostavil na policii, aby fesil otazku svého pobytu, nejenze
nebyla stézovatelem dolozena, ale jsou i rozporna sjeho predchozimi vypovédmi ve
spravnim rizeni iv fizeni pfed méstskym soudem. StéZzovatel pritom neobjasnil, pro¢ se ve
4 / v . . / v 4 ’
své vypovédi odchyluje od svych predchozich tvrzeni.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vysly z toho, ze dne 29. 4. 2011 byl stézovatel
propustén z vazby, vjejimz prubéhu mu dne 25.10.2010 vyprsela platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organy sice poukazaly na povinnost cizince, ktery neni
drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, jeli podminkou jeho pobytu na tzemi,
dostavit se prvni pracovnl den nasledujici po dni propusténi ze zabezpecovaci detence, z
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody na policii [§ 103 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct], coz bylo v daném ptipadé pondéli 2. 5. 2011. Za dtuvod, ktery vedl dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincl, ke spravnimu vyhosténi, vsak byl oznaden
neopravnény pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky v obdobi od 3.5.2011 do
15. 10. 2011, kdy byl kontrolovan cizineckou policii. Spravni organy pfitom zdtraznovaly
délku tohoto neopravnéného pobytu (cca pét a pul mésice) a skuteCnost, ze se v této dobé
stézovatel nesnazil sviy pobyt legalizovat. Uvedené skuteCnosti pfitom koresponduji
s predlozenym spisovym materialem.
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Proti tomuto hodnoceni vystoupil pravni zastupce stézovatele az v pribéhu druhého
Gstniho jednani pred méstskym soudem konaného dne 19. 3. 2013 s tvrzenim, ze stézovatel
se na policii dostavil treti den po propusténi z vazby. Nejvyssi spravni soud se pritom

v / \4 M 4 /4 4 M v 4
s meéstskym soudem ztotoznil s hodnocenim takového tvrzeni jako nevérohodného. O

v i /4 4 v v/ v \4 4 v 4 /. v 1/
nevérohodnosti takového tvrzeni svédci skutecnost, ze ve svych predchozich vypoveédich a
podanich ve spravnim fizeni a v zalobé k méstskému soudu stézovatel vychazel z toho, Ze po

V.V 7 o vV 1V /v / v / 7 AN / .

propusténi z vazby vubec nevédeél, co ma délat, spoléhal na to, ze na Gzemi Ceskeé republiky
muze pobyvat v navaznosti na probihajici trestni fizeni proti nému a svou pobytovou situaci
tak nefesil (k tomu lze blize odkazat na rozsudek zdejsitho soudu v nynéjsi véci ze dne
20. 6. 2013, ¢.5.9 As 28/2013 - 35, kde je o zminénych vyjadfenich stéZovatele ve spravnim
v/ 4 . 4 Ve VvV Ve i ) N M
fizeni pojednano podrobnéji). Stézovatel pfitom nikdy neodtvodnil rozpory mezi
puvodnimi tvrzenimi ve spravnim fizeni a novym tvrzenim o tom, Ze se treti den na policii
dostavil.

Nejvyssi spravni soud k danému dodava, ze pfi tfetim jednani pred méstskym soudem
konaném dne 16. 8.2013 byl stézovatel vyslechnut. Ve své vypovédi vsak misto tvrzeni,
ze by se na policii dostavil tfeti den od svého propusténi, uvedl, ze se dostavil asi deset dnt
po propusténi na odbor azylové a migra¢ni politiky v Praze 4 na Chodové, odkud byl poslan
na Prahu 8 do Karlina na Ktizikovu ulici, aby se tam prihlasil, jelikoz byl cizinec bez viza.
K tomu stézovatel dodal: ,Mezitim jsem byl kontrolovan Policii CR a byl jsem prevezen do
Karlina. Tim ,dobou mezi tim® myslim asi dva mésice, ja si to presné nepamatuji.“ Nejenze
v nové vypoveédi stézovatele je ofividny rozpor s predchozim tvrzenim zastupce stézovatele
ohledné doby od propusténi z vazby, kdy se mél dostavit na policii (tfi dny oproti deseti
dnam), tato vypoved stézovatele je neslucitelna isjeho vypovédi pred spravnim organem,
kde dne 15. 10. 2011 prohlasil, ze nevédél, ze si ma po propusténi zadat o vizum. Dle puvodni

/ V1 vV Vv v v \4 JE'NA 4 4 / V1 /
vypovédi stézovatel nevédél, ze ma zadat o vizum, dle nové vypovédi byl na odboru azylové
i v 7/ b 4 Vevy/ M Ve J M M \4 4 4
a migracni politiky poslan na Ktizikovu ulici, aby se tam prihlasil, jelikoz nema vizum. I tyto
v v/ v M 4 4 4 vV Vv /_V_ V_ V .. v 4
rozpory svéd¢i o nevérohodnosti nasledného tvrzeni stézovatele o navstévé policie tfeti den
po propusténi z vazby.

Stézovatel ptitom k dotazu soudu, zda o jeho snaze zlegalizovat si pobyt v obdobi
po propusténi z vazby existuji néjaké zaznamy ¢i doklady, pouze uvedl, Ze opravdu policii
navstivil a snazil se pobyt legalizovat. K tomu vSak nepredlozil zadny doklad, napf. kopii

/7 N7/ M M v M 4 / 4 o Ve 4 4 v Ve i
podané zadosti, ani neupresnil, které konkrétni kroky a vici kterému organu mél ¢init.

Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznil shodnocenim méstského soudu, ze
z tvrzeni stézovatele, ze se tfeti den po propusténi z vazby dostavil na policii, nebylo mozno
vychazet. Toto tvrzeni totiz zustalo nedolozeno a navic je nevérohodné ve vztahu k tomu, ze
se neslucuje s puvodnimi stézovatelovymi vypovédmi. Tento rozpor pritom stézovatel ani
nedokazal neobjasnit. Za takového stavu vsak nemuze obstat namitka prepjatého formalismu,
kterou stézovatel vznesl pravé v navaznosti natvrzenou navstévu policie tfeti den po
propusténi z vazby. Vedle toho lze téz poukazat na to, ze ve své namitce prepjatého
formalismu se stézovatel nijak nevyrovnal s tim, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno na
zakladé neopravnéného pobytu pocitaného az po propusténi z vazby a spravni organy zde
zdliraziiovaly znacnou délku neopriavnéného pobytu - pfiblizné pét a pil mésice (od
3.5.2011 do 15.10.2011) - a skutecnosti, ze po celou tuto dobu stézovatel otazku svého
pobytu nevyftesil a pobyval zde dle spravnich organt neopravnéné. Tato délka pobytu
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vV Vv vV Vv /7 /4 . Ve Va4 v v 4
stézovatele a nereseni jeho pobytové situace pritom vylucuji, ze by mélo jit ze strany
spravnich organd o prepjaty formalismus. Pfitom sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné

Ve 1V v, v / v / e / . / / vV v ’ .
pripustil, ze v predmétné dobé na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Tim opustil

v 4 M v 4 4 v/ 4 b v
svou predchozi argumentaci, ze po dobu vedeni trestniho fizeni proti jeho osobé mohl
na uzemi Ceské republiky pobyvat sohledem nasamotnou skutecnost vedeni takového
v/ ’ ey v 7 /v . ’ v .
fizent, kterou jiz v kasacni stiznosti na rozdil od zaloby neuplatnil.

Stézovatel vSak v ramci kasacni stiznosti napadl skutecnost, ze mu nasledné nebylo
vydano zadné vizum, ackoli i nadale probihalo trestni fizeni proti nému. Poukazal pfitom
4 4 . . 4 4 4 4 /) /7 4 v/ 4
na spravni praxi, kdy jsou viza vydavana po celou dobu probihajictho trestniho rizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka sméfuje proti té dasti napadeného
rozsudku, v niz méstsky soud uvedl, ze pritomnost stézovatele u trestniho fizeni proti jeho
osobé muze byt zajisténa skrze vizum dle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz:
»V dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na vizemt,
N . v] 7/ /. / / / /v / s/ v / /
policie udéli vizum nebo povoli vstup na vizemi, pokud ricelem pobytu na vizemi je predvoldani
statniho organu Ceské republiky a nelze-li véc vyridit z ciziny.” Tim méstsky soud navazal na
svou argumentaci, ze samotna skuteCnost vedeni trestniho fizeni neopraviiuje cizince
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, jelikoz to dle méstského soudu nevyplyva ani ze zakona
o pobytu cizinct ani z trestniho radu. Kasacni namitka ptitom napada jen neudéleni viza,
nikoli hodnoceni méstského soudu, zZe samotna skutecnost vedeni trestntho fizeni
neopraviiyje cizince k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

K namitce neudéleni viza zdejsi soud uvadi, ze dle § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinct jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li
o neudéleni viza rodinnému ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie. Souladnost této vyluky ze
soudniho ptezkumu s Gstavnim pofadkem potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. P1. US 23/11, publikovaném pod &. 234/2012 Sb., dostupném z http://nalus.usoud.cz.
V bodé 30. tohoto nalezu Ustavni soud mj. uvedl: Primym diisledkem neudéleni viza neni
nuceny ndvrat do domouvského statu a s nim spojené riziko spatného zachdzeni ¢i djmy v
domovském staté. K tomu sméruje az rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bez wvydani toboto
rozhodnuti nelze cizince vydat do domovského stitu. Bude-li tak v budoucnu rozhodnuto,
md cizinec zajistén pristup k soudni ochrané prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhostént. Zaloba proti rozhodnuti o vybosténi cizince md navic - s vyjimkou vyhostént z diivodu
ohroZeni bezpecnosti statu - odkladny #icinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci, ve znéni zakona ¢ 161/2006 Sb.). S navrhovatelem lze soublasit, Ze 7izeni o
spravnim vybosténi a Yizeni u udéleni viza jsou ¥izeni s riiznym predmétem a v ¥izeni o spravnim
vybosténi se primdrné nebudou prezkoumdvatr divody neudéleni viza. Ze zikona o pobytu
cizinci, ve znéni pozdéjsich predpisii, viak nevyplyva (zejm. ustanoveni § 171 a 172), Ze by byl
Zalobce néjak omezen v namitkdch stran okolnosti neudéleni viza, a i zjisténé pochybeni spravniho
orgdnu pri neudéleni viza miiZe zaloZit procesni sispéch Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud proto
s ohledem na nizor Ustavniho soudu v nynéj$im fzeni, které se tykd spravniho vyho$téni,
nemuze pominout ani namitky vztahujici se k neudéleni viza. I u téchto namitek je vsak
nutno trvat na tom, aby byly formulovany natolik konkrétné a srozumitelné, aby byly
projednatelné. To vsak naplnéno nebylo.
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Stézovatelova namitka, v niz napadl nevydani viza, kvali své nekonkrétnosti
vV Vv . M4 v 4 M 4 4 4 vV Vv Vv v
neumoznuje jeji vécné projednani ze strany zdejstho soudu. Stézovatel totiz pouze obecné
poukazal na to, ze mu nebylo vydano vizum, ackoli proti nému bylo vedeno trestni fizeni, a
dle stézovatele to odporuje zavedené spravni praxi, coz vsak nepostacuje jako podklad pro
4 v VvV M / /4 4 ’ 7. .
soudni prezkum. Stézovatel neuvedl, o jaky konkrétni typ viza se ma jednat, neuvedl, ani zda
vibec, ptipadné kdy a kym bylo o vizum zadano a z jakych divodd. Zadnym zpusobem
v kasacni stiznosti nekonkretizoval zptsob, jakym mélo k odepteni vydani viza dojit, kdy,
kterym organem azjakych divodd. Stézovatelova obecna namitka tak neni pro svou
obecnou a plytkou formulaci vécné projednatelna. Zdejsimu soudu totiz neni zfejmé, co
v v VvV 4 . 4 4 M v . VVv/ 4 4
presné stézovatel danou namitkou po zdejsim soudu pozaduje prezkoumat. Nejvyssi spravni
soud pritom neni opravnén ani povinen cokoli za stézovatele dovozovat a dohledavat.

Daile zdejsi soud konstatuje, ze neptfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. je namitka
neprimérené tvrdosti ulozeni spravniho vyhos$téni v délce jednoho roku, mohlo-li byt
ulozeno spravni vyhosténi v délce 0-3 roky nebo mohlo-li byt vyhosténi dle stézovatele
nahrazeno pokutou. Nepfiméfenou tvrdost stézovatel spatfoval ve vztahu k okolnostem

4 v/ M VV/ 4 4 . M \4 i 4 M v v/ 4
svého pripadu. Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze ani tato namitka nebyla uplatnéna v fizent
v v / Vooee v v / v v / vV Vv
pred méstskym soudem, ac jisté uplatnéna byt mohla. Pred méstskym soudem stézovatel
pouze namital, ze jeho pobyt byl opravnény, spravni vyho$téni mu tak nemélo byt vibec
\4 4 v v 4 vV, V /7 . Ve vV 4 v V_V 4 v /
ulozeno, nenamital vsak, ze délka vyhosténi je neprimérena nebo ze by vyhosténi mélo byt
nahrazeno pokutou.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pri védomi rodinného zazemi
stézovatele na zemi Ceské republiky a skutecnosti, ze zde ma nezletilé dité, by pro néj
4 4 vV, _V 4 v v 4 */ 4 4 4 4 / 4
spravni vyhosténi predstavovalo popreni materialniho pravantho statu, ktery dba o ochranu
zakladnich lidskych prav. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci jiz v rozsudku ze
dne 15.11.2012, ¢.5.9 As 133/2012 - 46, zhodnotil, Zze sohledem na okolnosti pfipadu
4 4 4 M Ve *eV 4 4 v 4 N4 4
spravni organy nepochybily pti zjistovani rozsahu skutecnosti vazicich se k soukromému a
rodinnému zivotu stézovatele a ze podklady shromazdéné spravnimi organy nesvéddily o
tom, ze by spravni vyhosténi pro néj predstavovalo neptipustny zasah do soukromého a
i 4 Ve v v \4 o eV _V 4 v v
rodinného zivota. Jen strucné lze shrnout, ze divodem byla zjisténa skutecnost, ze
stézovateliv vztah s jeho druzkou nebyl natolik intenzivni, trvaly a hluboky, aby spravni
vyhosténi mohlo znacit neptipustny zasah, kdyz stézovatel o své druzce nevédél tak zakladni
informace jako jeji datum narozeni ¢i presné misto, kde v Usti nad Labem bydli, se svou
druzkou nebydlel, jen ji tfikrat tydné navstévoval. V podrobnostech pak lze odkazat na
4 v / v v v /v v / 4 4 i 4
zminény rozsudek, v némz byl ve vztahu ke skute¢nostem shromazdénym spravanimi organy
A v M / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / Vev/ v/ 4 v /7
vyjadfen jasny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nynéj$im fizeni o kasaéni
stiznosti neni mozno pripustné napadnout kasa¢nimi namitkami, zdejsi soud se tak omezuje
jen na odkaz na dany rozsudek.

Meéstsky soud vSak v ramci tretiho Gstniho jednani dne 16. 8. 2013 k danému vyslechl
stézovatelovu druzku, ktera pred spravnimi organy nevypovidala, a nasledné hodnotil jeji
vypovéd ive vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ve vztahu
k takto nové ziskané vypovédi pred méstskym soudem Nejvyssi spravai soud zadny zavazny
pravni nazor nevyslovil, jelikoz tato vypoveéd se uskutecnila az po vydani rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.5.9 As 28/2013 - 35. Tuto cast rozsudku méstského soudu tak
bylo mozno pripustné napadnout kasa¢nimi namitkami, coz stézovatel také udinil.
Stézovatelova druzka pred méstskym soudem vypovédéla, Ze jeji znamost se stézovatelem
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trva vice nez sedm let a seznamili se v roce 2007 po pfist¢hovani z Vietnamu. Ackoli ma
kazdy v prikazech uvedenou jinou adresu, bydli spolené v Praze 4. Svédkyné dale
vypovédéla, ze ma se stézovatelem dité, které se narodilo 14. 11. 2006. K dotazu soudu, jak
mohou mit se stézovatelem dité narozené v roce 2006, kdyz se seznamili az v roce 2007,
svédkyné uvedla, Ze se seznamili jiz v roce 2006 ve Vietnamu, potom zjistila, ze je téhotna a
jako téhotna prijela do Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil
s hodnocenim méstského soudu, ze jde o nevérohodnou vypovéd. V prvni fadé vypoveéd
v v 4 i J Vv A 4 *V v vV
svedkyné trpi rozpornostmi, které ji znevérohodnuji. Zprvu totiz uvedla, ze se stézovatelem
O V7. . / v v O PR
seznamili az po prijezdu z Vietnamu, posléze vsak k dotazu soudu uvedla, ze se seznamili jiz
ve Vietnamu. Zda k seznameni doslo ve Vietnamu nebo v Ceské republice, je pfitom natolik
ztetelné odlisna skutecnost, v niz neni mozno se splést, pokud by svédkyné vypovidala
pravdivé, obzvlasté pokud v navaznosti na takové seznameni mélo dle vypoveédi dojit k poceti
ditéte. Ve druhé radé lze poukazat na vypovéd stézovatele z 15.10. 2011 pred spravnim
/ / . / ) ’ / 7 AN / . 701 v v
organem, ktery k rodinnému zazemi na Gzemi Ceské republiky zminil jen druzku. O tom, ze
v 4 \4 /. Vv M 4 7 . M Ve . 4 4 v
v$ak ma s druzkou dité, se ani v naznaku nezminil, jde pfitom o velmi zasadni skutecnost,
kterou neni mozné opomenout. Mél-li by stézovatel dité, jisté by to zminil k pfimému
dotazu, zda ma na Gzemi Ceské republiky k nékomu vyzivovaci povinnost. Nejvyssi spravni
Ve v Ve v 4 v v 4 4 v P v v v/ /
soud tak prisvédcil méstskému soudu, ze nevérohodna vypoved svédkyné se zadnym
o 4 v \4 Ve VvV /4 4 /4 i /4 Ve
zpusobem nedotkla zavéru, ze k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
4 VvV v vV, V 4 v v /4 Ve v
rozhodnutim o stézovatelové vyhosténi nedoslo, ze strany méstského soudu pritom neslo o
jakkoli formalni hodnoceni.

Na zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku samostatné nerozhodoval. To s ohledem na skutecnost, Ze o samotné kasacni stiznosti
rozhodl vécné ve lhaté 30 dnd, kterou ma k rozhodnuti o odkladném 4¢inku.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik fizeni o kasacni
a4 M 4 v v o / / v 4 4 4 o v/ 4 v
stiznosti, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi ftizeni. Zalovanému, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
v v M vV / V. /7 Ve
prekracovaly jeho béznou Gredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
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