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USNESENT{

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho d¥adu, ICO 70106975, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha
025), na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a
dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 17 EC
59/2011, ve véci Zaloby o zaplaceni 5000 K¢ s psludenstvim: Zalobkyné UPC Cesk4
republika s. r. 0., se sidlem v Praze 4, Zavisova 502/5, a zalovaného V. L,

takto:

I. Pfislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 17 EC 59/2011 je soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 11. 2012, ¢. 17 EC 59/2011 - 13,
se vevyrocichIl,IIl.alIV. zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruenym dne 21. 6. 2013 zvla$tnimu senatu ztizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikaéni t¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvla$tni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002
Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 17 EC 59/2011, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢

v/ v ’
s prislusenstvim.
Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 30. 3. 2011 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, prostrednictvim néhoz narokovala vici zalovanému
Castku 5000 K¢ s prisluSenstvim  jakozto smluvni pokutu za nevraceni zapijceného
modemu, ktery mél podle smluvnich podminek Zalovany vratit do sedmi dnt ode dne
ukondeni smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

Obvodni soud pro Prahu 6 nejprve rozhodl elektronickym platebnim rozkazem
tak, ze zalovany ma povinnost zaplatit zalobkyni 5000 K¢ s pfislusenstvim. Vzhledem
k tomu, Ze se platebni rozkaz nepodatilo doruéit zalovanému do vlastnich rukou, Obvodni
soud pro Prahu 6 jej usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢&. 17 EC 59/2011 - 13, zrusil (vyrok
L). Soulasné Hzeni zastavil (virok IL), véc postoupil CTU (vyrok IIL) a rozhodl, e Zidny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladG soudniho fizeni (vyrok IV.). Tento svij
postup oduvodnil tim, ze zalobkyné pozaduje smluvni pokutu za poruseni povinnosti
stanovené smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), o ¢emz ma na zakladé § 129 tohoto zakona

rozhodnout CTU.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém (s odkazem na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované pod
¢. 1478/2008 Sb. NSS) wuvedla, Ze krozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich
z porudeni povinnosti vztahujicich se k vyptjéce je pislu$ny soud, nikoli CTU. Obvodni
soud pro Prahu 6 svym usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. 17 EC 59/2011 - 22, odvolani
odmitl jako opozdéné.

Dne 21. 6. 2013 podal CTU névrh na zah4jeni Hzeni o kompetenénim sporu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ve véci povinnosti zalovaného uhradit smluvni pokutu za nevraceni
zaptijéeného zatizeni. Tento svij ndvrh odévodiiuje tim, e pravomoc CTU je dana pouze
v pfipadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim  sluzeb
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né dzce navazujicich; dohoda o
povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zaptjéeného zatizeni takovym ujednanim
podle CTU neni. Tento sviij zavér opira i o usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, &.
Konf 27/2008 - 7, publikované pod &. 1738/2009 Sb. NSS. Z téchto divodt CTU navrhuje,
aby zvlastni senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.11.2012,
¢.j. 17 EC 59/2011 - 13, zrusil a zaroven rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti v dané
véci je soud.

Zvlastni senat dospél k reseni vzniklého kompetencniho sporu nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 6 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popird svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz
projednani a rozhodnutl je timto zakonem povolan.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o0.s. .%),
projednavaji a rozhoduji soudy v oblanském soudnim fizeni spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 129 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich CTU rozhoduje spory
mezi osobou vykonavajici komunikaéni innost na strané jedné, a Gc¢astnikem, popripadé
uzivatelem, na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zikonem
nebo na jeho zakladeé.

K otazce pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené zapujCené zarizeni,
jehoz prostrednictvim  zalobkyné poskytovala Zalovanému sluzbu elektronickych
komunikaci, existuje ustalend judikatura zvlastniho senatu. Jiz v usneseni ze dne
13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, na ktery odkazovala zalobkyné ve svém odvolani, dospél
zvlastni senat k zavéru, ze [s]pory o naroky plynouci z poruseni povinnosti vypiijcitele vrdtit
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zavizeni slouzici k prijimani signalu digitalnibo satelitnibo wysilini, které mu osoba
vykondvajici komunikacni ¢innost coby pijcitel predala v ndvaznosti na uzavieni smlouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikact, neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych
zakonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zdakladé, o némz by mél
rozhodovat Cesky telekomunikacni iivad (§ 129 odst. 1 toboto zdkona), nybri sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztabu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§
7 odst. 1 o.s. 7)“ Podobné se vyjadfil zvlastni senat i v usneseni ze dne 9. 9. 2008,
¢j. Konf 27/2008 - 7: ,Smluwvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpiisob
zajisténi zdvazku, jehoZ vicelem je zpravidla penéZitd sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
povinnosti (§ 544 odst. 1 obéanského zikoniku). P¥i posuzovini pravomoci k rozhodovini spori
na viseku elektronickych komunikaci, jejichZ predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je
vsak nutné predevsim vychdzet z charakteru povinnosti, kterd byla porusena. Vztah mezi
porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztabem priciny a ndsledku, které
nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom uréujici pro existenci ndaroku
na smluwoni pokutu, nikoliv obrdacené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery
je podle zdkona p¥islusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, za néZ je smluvni pokuta
vymahdna. (...) Predmétem vizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit vypdjceny satelitni komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypijcka véci je pritom
bézny soukromoprdvni wvztah a rozhodovini o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni
povinnosti vztabujicich se k vypdjcce tedy prislusi soudn.“ Z posledni doby lze zminit
napt. usneseni ze dne 29. 5. 2012, ¢. Konf 30/2012 - 14, ve kterém zvlastni senat
konstatoval: ,,Nelze zpochybnit, Ze bez zapijceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zikladé
zdkona o elektronickych komunikacich provozovat, to ovsem zvypiicky necini sluzbu
elektronickych komunikaci. PrestoZe k vypijcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovini o smluvni pokuté vyplyvajici z
poruseni povinnosti vrdtit vypijcené zarizeni zikon o elektronickych komunikacich nesvéruje
Ceskému telekomunikalnimu ii¥adu; tato véc tedy par{ do prislusnosti soudi.“ (dale srov.
napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. Konf 75/2010 - 12, ze dne 30. 3. 2011,
. Konf 13/2011- 12, ze dne 3. 5. 2011, ¢. Konf 14/2011-10, ze dne 5. 10. 2011,
. Konf 3/2011- 10, ze dne 9. 11. 2011, ¢. Konf 56/2011-13, a ze dne 9.5.2012,
¢j. Konf 13/2012 - 17; dostupna z www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném kompetenénim sporu se jednd o typové totoznou véc,
tedy o smluvni pokutu za nevracené zapijcené zafizeni (zde modem), prostfednictvim
néhoz zalobkyné poskytovala Zalovanému sluzbu elektronické komunikace. S ohledem na
Vyse uvedenou ]udlkaturu je patrné, ze podle nazoru zvlastniho senatu rozhodovani v této
véci nesveru)e pravm tiprava CTU, ale je zde zaloZena obecna pravomoc soudu podle § 7
odst. 1 o. s. f. V nyni posuzované véci neshledal zvlastni senat zadny divod k odchyleni se
od své dosavadni judikatury, a proto rozhodl, Ze ptislusnym vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 17 EC 59/2011 je soud.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 23. 11. 2012, ¢. 17 EC 59/2011 - 13, a to ve vyrocich II, III. a IV. Zvlastni senat
nepristoupil ke zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6.2.2013,
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¢.j. 17 EC 59/2011 - 22, kterym bylo odvolani zalobkyné odmitnuto pro opozdénost,
nebot dané usneseni nema jiné procesni dopady nez konstatovani netcinnosti podaného
odvolani, a jeho odstranéni proto neni pro pokracovani rizeni pred Obvodnim soudem pro
Prahu 6 potfebné (srov. opacné usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 5. 2004,

¢j. Konf 17/2004 - 9, publikované pod ¢. 307/2004 Sb. NSS).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 6 pokracovat
v fizeni o této véci.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



