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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci zalobkyné:
L.S.S., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZov4 25, Praha 5,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.4.2011, o kasacni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze

dne 30.7.2013, ¢. 5. 72 Ad 47/2011 - 128,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 4. 2011, ¢.j. X.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni. Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasa’ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim ze dne 19. 9.
2013, ¢. 5. 6 Ads 70/2013 - 19, vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o

kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Pfi dorucovani tohoto
usneseni nebyla stézovatelka zastizena, pisemnost nebylo mozné ani odevzdat osobé, ktera
by byla opravnéna ji pfijmout, ani nebylo mozné na misté dorucovani zanechat vyzvu
k prevzeti pisemnosti. Dorucovana pisemnost tedy byla vracena NejvysSimu spravnimu
soudu a podle § 49 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 99/1963, oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zde byla dne 3. 10. 2013 ulozena. Ve stejny den byla na afedni desce
soudu podle § 49 odst. 2 obcanského soudniho fadu vyvésena vyzva k vyzvednuti
pisemnosti. Jelikoz si stézovatelka pisemnost nevyzvedla, pisemnost byla povazovana za
doruéenou desatym dnem ode dne, kdy byla pisemnost ulozena u Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy dne 13. 10. 2013. Tim konec patnactidenni lhuty pro predlozeni plné moci
ptripadl na den statniho svatku, poslednim dnem lhuty tedy byl nejblizsi nasledujici
pracovni den, tedy atery 29. 10. 2013. Stézovatelka vsak plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve stanovené lhiGté ani pozdéji soudu
nepredlozila. Nedolozila ani vlastni vysokoskolské pravnickeé vzdélani potrebné pro vykon
advokacie.

[3]  Vzhledem k tomu, ze nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
je nedostatkem podminek fizeni, jenz ani pres vyzvu nebyl odstranén a pro tento
nedostatek nelze v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46

odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



