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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
ARTA REAL,k.s., se sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2013, ¢. 5. 8 Ca 193/2009 - 33,
se zrusSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalované Odvolaci finanéni reditelstvi domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 - 33, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 31.7.2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 - 33, vyrokem I. zrusil rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dile téz ,financni feditelstvi“) ze dne 18.5. 2009,
¢. j. 6265/09-1500-106932, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné - spolecnosti ARTA
REAL, k. s. proti rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 7 (dale také ,spravce dané®) ze
dne 5. 2. 2009, ¢. j. 16057/09/007913107556, o zastaveni rizeni podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale
téz ,zakon o spravé dani a poplatka®), ve véci dodatecného danového ptiznani zalobkyné
na dan z prijmu pravnickych osob za rok 2001 ze dne 1. 12. 2008, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyrokem II. pak méstsky soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni castku 6.800 K¢.
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Méstsky soud pri svém rozhodovani nejprve rekapituloval prubéh fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni meésto
Prahu a podani ucastniku fizeni. Ve véci samé pak dovodil, ze oba spravni organy véc
vadné posoudily po pravni strance, pokud mély za to, ze v projednavané véci byly dany
podminky pro postup podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky
soud vyslovil nazor, ze ftizeni zahajené ,vCasnym podanim dodate¢ného danového
ptiznani“ na dan niz$i nebo danovou ztratu vyssi, nemuze skoncit ,automaticky®
uplynutim casu bez jeho vécného posouzeni jen pro to, ze pojeho zahajeni uplyne
prekluzivni lhtta ke stanoveni dané na jeho zakladé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
fizeni o dodatecném danovém pfiznani zalobkyné na dan z prijma pravnickych osob za
rok 2001 ze dne 1. 12. 2001 (sprdvné ma byt uvedeno ze dne 1. 12. 2008), zaevidovaného pod
¢. 120096/08, bylo zahijeno vcas, tedy pred marnym uplynutim prekluzivni lhity
k vyméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2001 (dale jen ,dan®) zalobkyni.
Bez blizstho pak poukazuje na radné priznani k dani zalobkyné ze dne 1. 7. 2002, na
protokol o zahajeni dariové kontroly ze dne 4. 2. 2003, protokol o Ustnim jednani o
projednani zpravy o kontrole ze dne 24. 5. 2005, na dodate¢na danova priznani ze dne 13.
7. 2005, 1. 12. 2008 a v neposledni radé i na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 12.
2008. Nasledné uzavrel, ze je treba rozhodnuti zalovaného zrusit, a véc mu vratit k dal$imu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Odvolaci finanéni feditelstvi,
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou opfelo o divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel ma za to, ze je nespravny, a s ohledem na judikatorni zavéry rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 27/2000, sp. zn. 7 Afs 20/2007), i
prekvapivy zavér méstského soudu o tom, ze zalobkyni podané dodate¢né danové priznani
ze dne 1. 12. 2008 bylo podano véas - ve lhuté pro stanoveni nebo dodatecné stanoveni
dané zalobkyni podle § 47 odst. 1, 2 zakona o spraveé dani a poplatkd. Je tomu tak proto, ze
k marnému uplynuti prekluzivni lhity doslo jiz ke dni 31. 12. 2006. Jde pfitom o okolnost,
ktera byla pro posouzeni véci zcela zasadni a nezbytnou. Je tedy oproti méstskému soudu
presvédéen o tom, ze dodateéné datiové priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 nebylo
podano vcas, ale téméf 2 roky po uplynuti lhity k vyméfenti, ¢i dodate¢nému stanoventi
dané zZalobkyni. Zavér méstského soudu o vcasnosti podaného dodate¢ného datiového
ptiznani ze dne 1. 12. 2008 a dtvody, o které se pfi tom méstsky soud opira, si vzijemné
odporuji a postradaji jak logiku argumentaéni, tak i logiku vykladovou.

Meéstsky soud spravné prevzal od Nejvyssitho spravniho soudu premisu, ze pti
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vCasném podani dodatecného danového prfiznani nemuze zahajené tizeni skoncit
yautomaticky“ uplynutim Casu bez vécného posouzeni dodate¢ného datiového priznani jen
pro to, ze po zahijeni fizeni dojde k marnému uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni
dané (§ 47 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatk®i). Bez dalsiho a blizsiho rozvedeni
vSak dosel k nespravnému zavéru, ze dodate¢né danové priznani ze dne 1. 12. 2008 bylo
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podano vcas. V rozsudku meéstského soudu zcela absentuje Gvaha spravaiho soudu o tom,
z jakych skutkovych a pravnich divodt dosel k zavéru o vcasnosti podani uvedeného
dodate¢ného danového priznani. Tuto otazku nezodpovidaji ani soudem poukazované
Gkony spravce dané a zalobkyné. Napadeny rozsudek nedava odpovéd na otazku, ktery
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z téchto Gkont, nebo ktery jiny tkon mohl byt onim dkonem, jenz by ptrerusil béh
prekluzivni lhity k vymeéreni dané zalobkyni a ktery by konec této lhaty prodlouzil do
31. 12. 2008 ¢i k pozdéjsimu terminu tak, aby bylo mozno na podani dodate¢ného
danového pfiznani nahlizet jako na vcasné podani. V této souvislosti je nutno poukazat
na usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94 a na néj navazujici koneny rozsudek, z nichz jednoznacné plyne,
ze Ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt neni ukon - akt
vymeérteni dané (zde konkludentni rozhodnuti o stanoveni dané zalobkyni na zakladé jejiho
dodate¢ného danového ptiznani ze dne 13. 7. 2005). Nejenze je tedy vécné nespravny zavér
méstského soudu o vcasnosti dodate¢ného danového priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008,
ale tento zavér nema skutkovou, ani pravni oporu v projednavané véci. Vzhledem k tomu,
v v / 4 V. Vv i v 4 v 4
ze méstsky soud ve svém rozsudku argumentacné pominul zalobkyni pfedestiranou vazbu
na ust. § 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkt a § 47 téhoz zakona, tfeba mit za
v 4 4 M \4 v 4 M v/ v
to, ze spravni soud tuto argumentaci zalobkyné odmitl jako nepfipadnou. Ze vsech
/ o o vV M M VVv/ 4 4 /
uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ke kasalni stiznosti nepodala své vyjadrenti, aé byla s obsahem kasa¢ni
stiznosti stézovatele rfadné obeznamena.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dosel k zavéru, ze je tfeba rozsudek méstského soudu zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z davodu uvedeného v ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Je tomu tak
proto, ze by bylo ptinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdtive zabyval
pravnim posouzenim véci same, byloli by napadené rozhodnuti skutecné
neprezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé. Pokud by tak Nejvys$si spravni soud ucinil, zatizil by sim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, ¢i by neptipustné predjimal pravni nazor, ktery v této véci prima
facie nalezi méstskému soudu. Timto vadnym postupem by soudasné ve svém dusledku
zkratil Glastniky fizeni v jejich pravech, nebot by jim odejmul moznost napadnout tento
»poprvé vysloveny nazor“ opravnym prostredkem - kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
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vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 31. 1.
2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,Je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitrné
rozpornych  pravnich hodnocenich  téhoz  skutkového stavu, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudnibo ¥ddu spravniho)®.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / Vo 4 . / / 4 4 ’
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud (spravni organ) za

/ M ' v 4 4 vV M / o

rozhodny a jak uvazil oprovéc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni soudniho rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud
v M v Ve Vv 4 4 4 ’ 4 4 v 4
vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zdkon jinak (srov.ust. §75 odst. 2 s. f. s.
v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku
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tedy musi byt soucasné patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi
body a knim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze odtvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurCuje mozny rozsah
/4 v o Ve v / Vv 4 o V/ 4 v 4 /
opravného prostredku vaéi nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud by prezkoumavané
rozhodnuti vitbec neobsahovalo odtivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
4 4 M A /e M M /4 4 /7 IV 4 o V/ 4
a zasadni argumentaci o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani ucastnikt rizeni a
namitky v nich uvedené nebo by bylo vnittné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

Tak tomu je i v nyni posuzované véci.

V projednavané véci byl méstsky soud povinen posoudit, zda obstoji na poli
zakonnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 6265/09-1500-106932,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 2.
2009, ¢. j. 16057/09/007913107556, o zastaveni rizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatk. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi i spravce dané pti tom byla
vybudovana na tom, ze dodatecné danové priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo
zalobkyni podano az po uplynuti lhaty k vyméreni dané zalobkyni (§ 47 téhoz zakona).
Financni feditelstvi na zakladé skutkovych okolnosti projednavané véci, popsanych na str.
2 odst. 2 svého rozhodnuti, doslo k zavéru, ze lhata k vymérfeni dané zalobkyni uplynula
jiz ke dni 31. 12. 2006 (str. 4, treti odstavec rozhodnuti). Na zakladé tohoto zjisténi doslo
ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze pokud zalobkyné podala své dodateéné priznani az
dne 1. 12. 2008, stalo se tak po marném uplynuti zakonné lhuty k vyméfeni dané (§ 47
odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatkt), tedy opozdéné. Za tohoto skutkového stavu
véci pak finanéni reditelstvi shledalo souladnym se zakonem postup spravce dané, ktery
fizeni zahajené podanim dodateéného danového ptiznani zalobkyné dne 1.12. 2008
zastavil, a to pro zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit
v predesly stav [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o sprave dani a poplatka].

Meéstsky soud vsak pfi svem rozhodovani - bez jakychkoliv Gvah nad skutkovymi
okolnostmi projednavané véci a jejich pravnim hodnocenim dosel k prostému zavéru,
ze dodateéné dariové priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo ,podano véas“. Spravni
soud pritom nevylozil, zjakych divodi ma vyslovené nazory spravnich organd o
opozdénosti podaného dodate¢ného danového ptiznani ze dne 1. 12. 2008 za
neodpovidajici skute¢nosti, nespravné, liché ¢ jinak vyvracené. Méstsky soud v tomto
sméru, jak na to priléhavé poukazal i stézovatel, nereflektoval ani na argumenty zalobkyné,
od nichz tato naopak dovozovala v¢asnost podaného dodate¢ného danového pfiznani ze
dne 1. 12. 2008 (poukazované ust. § 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd ve vazbé
na § 47 téhoz zakona). Méstsky soud tedy ponechal zcela stranou své pozornosti mezi
Glastniky fizeni zasadni spornou otazku, ktera je rozhodna pro posouzeni merita
projednavané véci - zda postupoval spravce dané v souladu se zakonem, pokud ftizeni
zahajené podanim dodate¢ného datiového pfiznani ze dne 1. 12. 2008 zastavil podle § 27
odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, ¢i nikoliv. Méstsky soud tak zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodd.

Meéstsky soud pochybil i tim, pokud - bez ohledu na nedostate¢na skutkova zjisténi
ajejich pravni hodnoceni - prevzal nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvajici
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z rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 20/2006. Spravni soud totiz
/. \4 / 4 4 4 V/V 4 4 / v . /
nevzal v Gvahu, ze vysloveny pravni nazor rozsireného senatu se tykal véci, v které nebylo
M / Vv 4 v/ 4 v v 4 Ve 4 4 4 A4 v v M
mezi UCastniky fizeni sporu o to, ze dodate¢né priznani bylo podano radné a vcas, tj.
v 4 i 4 o_V VvV 4 v \2 4 4 Ve /4 4 4
v otevrené prekluzivni lhité k vymeéreni dané, a teprve az po podani tohoto pfiznani (a tim
i po zahajeni fizeni o ném) doslo k uplynuti zakonné lhaty k vyméfeni dané. O tento
ptipad vSak v projednavané véci - s ohledem na skutkoveé okolnosti predestrené zalovanym
v jeho rozhodnuti - neslo. Chtél-li méstsky soud subsumovat zjistény skutkovy stav pod
obsahle citovana rozhodnuti rozsiteného senatu, mél si nejprve ujasnit pro véc rozhodnou
okolnost - zda bylo dodatecné pfiznani ze dne 1. 12. 2008 podano v¢as, ¢i nikoliv. Toto
vSak meéstsky soud neucinil (prezkoumatelné), a proto byl rozsahly poukaz méstského
soudu na uvahy rozsifeného senatu minimalné predcasny.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu nezabyval namitkou stézovatele o nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot by to zatohoto procesniho stavu bylo prinejmens$im predcasné (shodné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US
560/03, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz ).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 - 33, a veéc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby fadné objasnil skutkovy stav véci a
jeho hodnoceni, zejména, aby v mezich zalobnich bodu posoudil otazku vcasnosti ¢i
opozdénosti podaného dodate¢ného danového ptriznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 a
nasledné dtvodnost podané zaloby; teprve po té vyda rozhodnuti, kterée bude odpovidat
zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. tijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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