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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Simply You Pharmaceuticals a. s., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 15. 8. 2013, ¢. J 5A 117/2010 - 58,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.8.2013, ¢.5.5 A 117/2010 - 58,
arozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j.
3162/10/04400,se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
10.712 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 13.228 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Simply You Pharmaceuticals a. s.
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2013, ¢. 5.5 A 117/2010 - 58, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2010,
¢.j.3162/10/04400, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivnostenského a obc¢anskopravniho, ze dne 16. 12. 2009,
& j. MHMP-576939/09/B/Se-937. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloena pokuta
10.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy“), a dale povinnost nahradit naklady spravaiho rizeni.
Spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit porusenim ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona
o regulaci reklamy tim, ze zdravotni tvrzeni obsazené v reklamé na doplnék stravy
HEMOSTOP PROBIO, zverejnéné v priloze Lidovych novin ze dne 26. 6. 2009, ,Pomaha
pti hemoroidech, zanétech, trhlinach a bolestech v oblasti konec¢niku a tlustého streva“,
odkazuje na konkrétni onemocnéni a naznacuje pomoc pti jejich 1éceni.

Meéstsky soud pti rozhodovani vysel z toho, ze z hlediska zakona je doplnék stravy
vzdy potravinou. Mezi UcCastniky je nesporné, ze pripravek HEMOSTOP PROBIO nent
lékem, ale potravinou/doplnkem stravy. Prisuzovat doplnkim stravy vlastnosti prevence,
lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat zakazuje 1 ust.
§ 4 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 446/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na doplriky stravy a
na obohacovani potravin potravnimi doplnky. Jestlize reklamou prezentovany pripravek je
potravinou a neni lékem, pak i pti jeho pozitivnich Gcincich nemuze jako doplnék stravy
nahrazovat pusobeni léku. Pokud reklama na takovy pripravek navozuje dojem zmény
zdravotniho stavu, predchazeni c¢ilééby urcéitého onemocnéni, je namisté takovou
zavadéjici reklamu regulovat. To je smyslem ochrany dané ust. § 5d zakona o regulaci
reklamy. To nelze interpretovat tak, ze prokazani skutkové podstaty spravaiho deliktu
spociva v naplnéni znaku omylu vyvozeného znepravdivych reklamnich tvrzeni o
Ucincich pripravku. Ukolem spravniho organu tedy nebylo prokazovat, zda doplnék stravy
ma ¢1 nema schopnost predchazet, oSetrovat nebo lécit lidské choroby, ale posoudit, zda
reklama takové vlastnosti dopliku stravy prisuzuje, ¢i na né odkazuje. Nediavodna je tedy
namitka, ze mél byt prizvan znalec, aby posoudil, zda tvrzeni uvadi v omyl. Jak smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy,

v 4 Vev/ v * o v/ 4 /4 v
ve znéni pozdéjsich predpist, tak narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani
potravin, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢. 1924/2006%), vychazeji ze

4 4 Ve / / * o / N4 4 v Ve Ve *
zasady zakazu pouziti Udaju, které by kupujictho uvadély vomyl ¢ pripisovaly
potravinam lécebné vlastnosti. Z prechodnych ustanoveni ¢l. 27 natizeni ¢. 1924/2006

/. 4 \4 4 4 v v/ 7 Vee 4
vyplyva, ze zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 lze ode dne vstupu nafizeni v platnost do prijeti
seznamu uvedeného v ¢l 13 odst. 3 uvadét, ale musi byt vsouladu s vnitrostatnimi
predpisy. Zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 lze uzivat opét za predpokladu, Ze byla uzivana
v souladu s vnitrostatnimi predpisy. Vzhledem k obsahu reklamy, ktera uvadéla ,Pomaha
pti hemoroidech, zanétech, trhlinach a bolestech v oblasti koneéniku a tlustého stieva“,
,PUsobi na posileni a pruznost cévnich stén®, ,Ovliviiuje spravnou ¢innost tlustého streva®,

. 4 4 4 v v/ 4 4 /v 4 ..
se jedna o zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢l. 14 Nafizeni, tedy tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni. Jako takové muselo byt schvaleno v rezimu ¢l. 15 az 18 a dle prechodnych
4 /. Ve v v v/ / 4
ustanoveni mohlo byt pouzito pouze za predpokladu, ze bylo wuzivani v souladu
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s vnitrostatnim pravem pred nabytim Géinnosti nafizeni. Zalobkyné nedolozila schvaleni
pfedmétnych zdravotnich tvrzeni. Zalovany zjistil, %e Zalobkyné nemé individualni
schvaleni Evropskou komisi. Tvrzeni neni v souladu s vnitrostatnimi predpisy. Ust. § 8b
odst. 1 zakona o regulaci reklamy tedy nelze aplikovat. Paklize zalobkyné spoléhala na
skutecnost, ze dle na jeji zadost vypracované studie k mateni verejnosti nedochazi, ¢inila
tak na vlasti riziko. Nejsou duvodné ani namitky, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
neprezkoumatelna ¢i ze v fizeni byla porusena zakladni prava zalobce dle spravniho fadu.
Meéstsky soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako
nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale

jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné optela o ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze v ramci spravniho fizeni se mélo postupovat dle nafizeni
¢. 1924/2006 a v oduvodnéni vysvétlit jeho uziti. Rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvého stupné je nespravné, nebot nevychazelo z pravniho predpisu, ktery se na
danou véc vztahuje. Magistrat hl. m. Prahy pouze zminil, zda je tvrzeni zaslano do
schvalovaciho procesu dle nafizeni, nicméné dale se véci z tohoto pohledu nezabyval a

Ve / v/ 4 o M ~ / Vev/ 4 . 4 4 Ve v
nepouziti narizeni nezdavodnil. Zalovany se k pozdéjsim namitkam vyjadril pouze obecné,
aniz by jednoznacné rekl, zda je dle natizeni nutno postupovat ¢i nikoliv. Bylo na misté,
aby meéstsky soud vyslovil neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S namitkou
neprezkoumatelnosti se vsak méstsky soud nalezité nevyporadal. Napadeny rozsudek

M o v 4 /7 Vv /4 VvV 4 /4 4 v v /4
nahrazuje odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Rovnéz jsou nespravné zavéry meéstského
soudu, kdyz seznam dle ¢l. 13 odst. 3 natizeni ¢. 1924/2006 se tyka vyluéné zdravotnich
tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1, nikoliv tvrzeni dle ¢l. 14. Pfedmétna tvrzeni jsou tvrzenimi dle ¢l
13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006. Méstsky soud uvadi rovnéz tvrzeni, za ktera
nebyla ulozena pokuta. Paklize natizeni ¢. 1924/2006 upravuje veskera zdravotni tvrzeni a
moznosti jejich pouziti, mélo by byt pti vykladu a sankcionovani zdravotnich tvrzeni
pouzito vylucné toto nafizeni. Po srovnani znéni ¢l. 2 odst. 5 a 6 natizeni ¢. 1924/2006 a

’ / . v/ o v v / ’ .7

ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy lze fici, ze obé pravni normy upravuji

\4 : 4 Ve N A v . .
totoznou problematiku, tedy tvrzeni (pfisuzovani vlastnosti) ohledné potravin, kdy je
o potraviné uvadéno ¢ naznacovano, ze ma urdity, a to nikoliv zanedbatelny (viz slovo
»vyznamné®) vliv na zdravi a na onemocnéni, tedy poruchu zdravi, a moznosti uzivani
takovych tvrzeni. Soud se dale nevypotadal ani s dal$imi zalobnimi body (tvrzeni o podani
zadosti o schvaleni tvrzeni dle nafizeni ¢. 1924/2006 spolu se studiemi o pozitivnich
/ Ve 4 / M .. 4 ’ 4 4 v M b
Ucincich vyrobku; neexistence rizika uvedeni v omyl; poukazani na spotrebitelskou studii
o tom, ze vyrobek je vniman jako potravina; namitka nevyhovéni pozadavku na provedeni

/4 ./ v 4 4 4 4 / 4 o /
nového vyjadreni Statnitho zdravotnitho dUstavu a neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem). Na okraj stézovatelka poukazala na rozdilnou praxi spravnich organd, kdy
postupuji nékdy vyluéné dle ust. § 5d odst. 1, nékdy dle ust. § 5d odst. 1 a zarover ust. § 5d
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. StéZzovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zruSil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ze zalobou napadeného
rozhodnuti je ztejmé, zjakého divodu byla zdravotni tvrzeni prioritné hodnocena
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z hlediska jejich souladu s ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Jedna se o
tvrzeni spadajici pod ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze by

v / Ve / v v v/ 4 4 v v / M o v 4
mélo byt pouzito vyluéné toto natizeni. Tvrzeni, ze méstsky soud nahrazuje odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, je nutno jako nepodlozené odmitnout. Zalovany dale odkazal na
své vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku a navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v ’ . v / 7 . M Ve v R /
méstského soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemohl prihlédnout ke
stézovatelkou tvrzené rozdilné praxi spravnich organt. Podle ust. § 109 odst. 5 s. . s. totiz
Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Smyslem tohoto omezeni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o
jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal stadou
zalobnich bodd. Podle wustalené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pokud by se méstsky soud skuteéné nezabyval nékterymi zalobnimi body (tedy
skutkové a pravné konkretizovanymi namitkami, pro které mélo byt podle stézovatelky
v /4 4 v A /4 4 v 4
zalobou napadené rozhodnuti zruseno), zatizil by své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zaroven to ovsem nutné neznamena povinnost soudu reagovat na veskeré diléi
argumenty obsazené v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé mize mnohdy
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, dostupny na www.nssoud.cz).

To plati naptfiklad pro zalobni nimitky smétujici proti nevyhovéni pozadavku
4 4 ./ v 4 4 4 4 / 4 o
na provedeni nového vyjadreni Statnitho zdravotniho ustavu a na provedeni dukazu
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znaleckym posudkem. Uvedenymi dikazy totiz stézovatelka chtéla prokazat, ze
predmétné zdravotni tvrzeni neuvadi v omyl, nebot je pravdivé. Méstsky soud vsak
4 M v v v Ve 4 M 4
v napadeném rozsudku zcela jednoznacné uvedl, Ze podle néj neni pravdivost zdravotniho
tvrzeni vubec relevantni, nebof tvrzeni uvadi vomyl jiz tim, ze vyrobku pfisuzuje
vlastnost prevence, 1é¢by nebo vyléleni lidskych onemocnéni nebo na tyto vlastnosti
odkazuje. Tento zavér méstsky soud také podrobnéji zduvodnil a dodal, ze ztohoto
divodu neni opodstatnéna namitka, ze ve véci mél byt pribran znalec, aby posoudil, zda
tvrzeni uvadi v omyl. Argumentace méstského soudu neni nikterak nesrozumitelna ani
vnitfné rozporna. Zjevné se pritom vztahuje i na jiné dukazy, kterymi se stézovatelka
Ve 4 M M4 4 4 M v/ / A v 4
snazila prokazat pravdivost jejtho zdravotniho tvrzeni, tedy i na pfipadné vyjadreni
Statniho zdravotniho Gstavu. A totéz nakonec plati i pro zalobni argumentaci stézovatelky,
ze ve svych zadostech o schvaleni zdravotnich tvrzeni odkazovala na fadu studii o
pozitivnich Ucincich svého vyrobku. Tyto ucinky podle méstského soudu relevantni
M Ve v Ve i 4 M vV \4 v / /
nejsou. Proto nelze pfisvédéit ani namitce stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval
namitkou neexistence rizika uvedeni vomyl sargumentaci, ze zdravotni tvrzeni
neodporuje objektivni realité. Méstsky soud se touto namitkou zabyval a vyslovil, ze
soulad zdravotniho tvrzeni s realitou neni pro posouzeni véci vubec rozhodny. V této dasti
tedy nelze napadeny rozsudek pokladat za neprezkoumatelny.

Odlisny charakter oproti vyse uvedenym zalobnim bodim vS$ak méla argumentace
stézovatelky, ze jeji vyrobek neni vniman spotfebiteli jako lécivy pripravek, nybrz jako
potravina, coz ma dokladat studie Inovac¢niho institutu Mgr. T. V., klinického farmaceuta.
Zde jiz nejde o namitku, ze zdravotni tvrzeni je pravdive. Podstatou je argumentace, ze
zdravotni tvrzeni neuvadi v omyl, nebot spotfebitelim je znam charakter vyrobku jako
»pouhé® potraviny. Na tuto argumentaci napadeny rozsudek ani nepfimo nereaguje a ke
studii Inovaéniho institutu se nijak nevyjadfuje. V této casti je tedy napadeny rozsudek
stizen neprezkoumatelnosti.

Je nutno dastecné prisvedcit také namitce, ze méstsky soud prekrodil ramec zaloby,
kdyz hodnotil 1 dalsi dvé tvrzeni obsazena v posuzované reklamé. Spravni organy
sankcionovaly stézovatelku pouze za pouziti zdravotniho tvrzeni ,Pomaha pti
hemoroidech, zanétech, trhlinach a bolestech v oblasti kone¢niku a tlustého streva“.
Hodnoceni dalsich tvrzeni obsazenych v dané reklamé tedy bylo zcela nadbyteéné. Tato
skuteénost ovSem na druhou stranu nemtze mit za nasledek nezikonnost napadeného
rozsudku. Kdyby toto hodnoceni méstsky soud neucinil, nic by to nemohlo zménit na
jeho zavéru o rozporu onoho jediného skuteéné sankcionovaného zdravotniho tvrzeni
sust. § 5d odst. 2 pism. d) zikona o regulaci reklamy. Nadbyteénost hodnoceni dalsich
zdravotnich tvrzeni obsazenych v predmétné reklamé nemohlo nijak ovlivnit zavér
méstského soudu o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zbyvajici stizni namitky se jiz tykaji samotné aplikovatelnosti natizeni ¢. 1924/2006
a s tim souvisejici neaplikovatelnosti ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy v reklamé na potraviny mohou
byt uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek ptrimo pouzitelného predpisu
Evropskych spoledenstvi.
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Podle ust. § 5d odst. 2 pism. d) véty pred strednikem zdkona o regulaci reklamy

reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prfisuzovanim potraviné vlastnosti

v v /4 4 /v /v 4 i / v 4 / i

prevence, oSetrovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti
naznacovat.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7 As 48/2008 -72, dostupny na www.nssoud.cz), jiz samotné
pfisouzeni potraviné vlastnosti prevence, osetfovani, lécby nebo vyléCeni lidskych
onemocnéni nebo naznacovani takovych vlastnosti v reklamé je samo o sobé povazovano
za uvadéni v omyl ve smyslu ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Pro
naplnéni této skutkové podstaty proto neni vibec rozhodujici, zda reklama uvadi udaje
pravdivé nebo nepravdivé. Co se tedy tyce interpretace citovaného ustanoveni, napadeny
rozsudek plné odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle stézovatele vsak aplikaci citovaného ustanoveni zakona o regulaci reklamy
brani nafizeni ¢. 1924/2006.

Predmét a oblast své pusobnosti upravuje nafizeni ¢. 1924/2006 ve svém ¢l. 1. V ¢l
2 odst. 1, 5 a 6 pak definuje pojmy ,tvrzeni“, ,zdravotni tvrzeni“ a ,tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni®. Podle ¢l. 10 odst. 1 zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud neodpovidaji
obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud
nejsou schvalena v souladu s timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14. Cl. 13 upfesnuje pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni
b / v 4 N4 /v 4 .. v 4 . 4 v, 7/ X
jinych nez tvrzeni odkazujicich na snizeni rizika onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti. Cl.
14 naproti tomu upravuje pravidla pro uzivani tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a

4 / o4 / M 4 o4 v/ 4 M v /- v
tvrzeni tykajicich se vyvoje a zdravi déu. Nafizeni tedy upravuje dvé vzajemné se
neprekryvajici kategorie zdravotnich tvrzeni - tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a
tvrzeni tykajicich se vyvoje a zdravi déti (¢l. 14) a zdravotni tvrzeni jina (¢l. 13). Nespada-li
zdravotni tvrzeni pod ¢l. 14, je regulovano ¢l. 13. Pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni
béhem prechodného obdobi jsou pak obsazena v ¢l. 28, pricemz se opét lisi v zavislosti na
tom, zda jde o tvrzeni dle ¢l. 13, nebo ¢l. 14.

Namitla-li stéZovatelka nemoznost aplikace ust. § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy z divodu nutnosti aplikace natizeni ¢. 1924/2006, bylo nutno se zabyvat
podrobnéji vztahem téchto dvou predpist.

V obecné roviné je nutno uvést, ze aplikace natizeni Evropské unie automaticky
neznamena nemoznost pouziti vnitrostatnich predpisti feSicich navazujici ¢i pouze
. N4 4 v ’ 4 4 . M v/ 4 4 4
souvisejici otazky. Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je narizeni zavazné
v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech clenskych statech. Jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci 106/77 Simmenthal (Recueil, s. 629, bod 21), ptimo
pouzitelnad ustanoveni prava Evropské unie (tedy taktéz ustanoveni nafizeni) dini
automaticky nepouzitelnym jakékoliv odporujici ustanoveni platného vnitrostatniho
prava. Pouziti vnitrostatni normy je vSak presto mozné v ptipadech, kdy se do konfliktu
.. 4 4 4 4 4 4 M vV v/ v 4 . /4 ’
s unijnim pravem nedostava. I kdyz zakon o regulaci reklamy resi nékteré stejné otazky
jako natizeni ¢. 1924/2006, neznamena to bez dalsiho, ze zikon o regulaci reklamy nelze



7 As91/2013 - 42
pokracovani

vubec aplikovat. Je potreba posoudit, zda se v konkrétnim pripadé ustanoveni zakona a
narizeni dostavaji do rozporu.

Na zakladé namitky stézovatelky to byl v prvé radé zalovany, kdo mél posoudit,
zda predmétné zdravotni tvrzeni je zdravotnim tvrzenim dle ¢l. 13 ¢i dle ¢l. 14 nafizeni C.
1924/2006. Mél proto hodnotit, zda jsou naplnény defini¢ni znaky pojml ,tvrzeni®,
yzdravotni tvrzeni“ a ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni“ dle ¢l. 2 odst. 1, 5 a 6 tohoto
narizeni. Na zakladé pripadného zavéru o nutnosti aplikace ¢l. 13 nebo 14 pak mél

i v v/ v / V17 \4 4 i v/ / 4
posoudit, zda byla dodrzena v pfislusném clanku obsazena pravidla pro uzivani
zdravotniho tvrzeni. Pfi tom mél zvazit dusledky toho, ze posuzovana reklama byla

v o v v / 4 4 v/ 4 /V 4 i v
uverejnéna v prechodném obdobi, pro které upravovalo natizeni zvlastni pravidla v ¢l. 28.
Vysledkem celého tohoto posouzeni pak mél byt zavér, zda se aplikace ust. § 5d odst. 2
4 4 i / 4 v/ v 4 4 M

pism. d) zakona o regulaci reklamy v konkrétnim pripadé nedostava do rozporu s pravidly
obsazenymi v natizeni ¢. 1924/2006. Jinymi slovy vysledkem mél byt zavér o tom, zda
zakon o regulaci reklamy nezakazuje jednani, které je vyslovné povoleno natizenim C.
1924/2006.

Pres zcela explicitni a podrobné zduvodnénou namitku stézovatelky obsazenou
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vsak zalovany zadné takové hodnoceni
ani naznakem neprovedl a vztahem narizeni ¢. 1924/2006 a zakona o regulaci reklamy se
nijak nezabyval.

Je potreba zopakovat, ze pouziti ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy
se nutné nemusi dostavat do rozporu s narizenim ¢. 1924/2006 a nemust tak byt vyloudena
M M v/ v 4 4 4 4 /
jeho aplikace. Proto nelze bez dalsitho povazovat za pochybeni spravniho organu prvého

v / M 4 vV / v v M 4 4 . b v Vv
stupné, zabyval-li se téméf vylucné aplikaci zakona o regulaci reklamy. Implicitné lze totiz
dovodit, ze nenalezl zadny dtvod pro jeho neaplikaci. Neshledal tedy ani, ze by pouziti

4 4 M v/ / / Ve v/ /7 Vv M \4 vV v /
zakona branil primy ucinek natizeni ¢. 1924/2006. Jelikoz stézovatelka v prvostupnovém
fizeni nenamitala nutnost prednostni aplikace nafizeni a nemoznost aplikace zakona,
nebylo nezbytné nutné, aby spravni organ prvého stupné podrobnéji zduvodnoval, pro¢
mu narizeni ¢. 1924/2006 nebrani v aplikaci ust. § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy. Za nepfezkoumatelné lze proto povazovat pouze zalobou napadené rozhodnuti.

Pokud méstsky soud prfes vyse uvedené podrobil zalobou napadené rozhodnuti
vécnému prezkumu a prakticky nahradil chybéjici Gvahy zalovaného o aplikaci nafizeni ¢.
1924/2006 a jejich duasledcich, zatizil nepfezkoumatelnosti rovnéz sviy rozsudek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &.j. 5 Afs 115/2006 - 91,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pro Uplnost je nutno podotknout, Ze ani argumentaci méstského soudu, jiz byly

/ ver 7 \4 4 4 v 4

zcela nahrazeny Gvahy chybéjici v zalobou napadeném rozhodnuti, by nebylo mozné
\4 V. o/ 7 v / v/ 4 o v 4
povazovat za dostacujici. Mestsky soud neuvedl zadné diavody, pro¢ by posuzované
zdravotni tvrzeni mélo byt tvrzenim podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006. Pfedev$im totiz
o . v 7 .« ey o . ’ 7V IR vV 7«
vubec nehodnotil naplnéni definicnich znakl pojmu ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni
dle ¢l. 2 odst. 6 tohoto natizeni. Kromé toho neni jeho vaha tykajici se Gc¢inku seznamu
dle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni pro zdravotni tvrzeni obsazena v jeho ¢l. 14 zcela srozumitelna. A
M Vv v v / 4 /4 /4 v 4 v/ /7 Vv

nakonec je potreba dodat, ze méstsky soud vychazel z nespravného znéni nafizeni C.
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1924/2006, kdyz odkazoval na prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. 27. Pro nyni

v M *Vv 4 Vev/y v 4 v/ 4 v v oo eV v 4
posuzovanou véc je totiz rozhodné pozdéjsi znéni natizeni, v némz jsou jiz prechodna
ustanoveni obsazena v ¢l. 28.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne 15. 8. 2013,
¢.j.5 A 117/2010 - 58, je opodstatnéna a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku
méstského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve
spojeni sust. § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 3162/10/04400. Podle ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v =/ v v ~ / v =/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla

v/ 4 v 7/ /v .. v/ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni
o zalobé 1 rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
zastupce Cini za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté
2.100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, dale jen
yadvokatni tarif G¢inny do 31. 12. 2012%] celkem dastku 6.300 K¢. Ackoliv stézovatelka
pozadovala 3.100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby dle pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2013,
bylo nutno na zakladé ¢l. II zdkona ¢.486/2012 Sb. postupovat podle pravni Gpravy
dfivéjsi, nebof tkony pravni sluzby v fizeni o zalobé byly ulinény do 31.12.2012.
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 4¢inného do 31. 12. 2012). Protoze je advokat platcem dané z
pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 1.512 K.
Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stéZzovatelce k rukam jejiho
advokata nahradu nakladd tizeni o zalobé ve vysi 10.712 K.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (podani kasalni stiznosti a repliky)
v hodnoté 3.100 K¢ za jeden dkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif] celkem castku
6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané, zvysuje se tento
narok o Castku odpovidajici dani, ktera ¢ini 1.428 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na
nahradu téchto nakladG proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 13.228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



