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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného JUDr. Soniou Nathovou, advokatkou se sidlem Spojovaci 852, Trutnov,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkum rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. X, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢. ;. 32 Ad
23/2011 - 65,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Soné Nathové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1.936 K¢, kterd ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 4 i
spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 32 Ad 23/2011 - 65 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze
dne 18.11.2010, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“) o namitkach proti jejimu
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010 (pozn. NSS: v rozhodnuti chybné uvedeno 8. 6. 2009), ¢. j. X

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o invalidni
duchod z duvodu nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Rozhodnuti oduvodnila tak, Ze na zakladé lékarského posudku poklesla z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze 0 20 %.

V napadeném rozhodnuti se zalovana odvolala na zavéry posudku svého lékate ze
dne 3. 11. 2010 vypracovaného pro tcely namitkového fizeni. Podle tohoto posudku
odpovidal nepfiznivy zdravotni stav stézovatele postizeni uvedenému v kapitole XIIL
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu B (osteopatie a chondropatie), polozce 1
pism. b) (stredné tézka forma), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se v tomto posudku stanovila mira poklesu
pracovni schopnosti na 20 %. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace byla ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysena hodnota miry poklesu pracovni schopnosti o 10% na celkovych 30 %.
Rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu u stézovatele byl algicky syndrom
kréni patefe - rameno - ruka sdlouhodobymi bolestivymi projevy pti velmi chudém
objektivnim nalezu na dolozenych vysetfenich. Stézovatel v ramci namitkového fizeni
namital nespravné stanovenou diagnézu posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Trutnov, avsak tuto namitku neshledala zalovana davodnou.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze posudek zalované neni
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spravny, co se tyCe posouzeni jeho zdravotniho stavu, podle jeho nazoru mél byt shledan
pokles jeho pracovni schopnosti o vice nez 35 %. Stézovatel trval na tom, ze posudkovy
lékat nespravné zhodnotil zavéry odbornych lékarti, a navrhnul, aby si soud vyzadal
lékarsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a prfipadné i
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kraloveé (dale jen ,krajsky soud®) provedl v ramci fizeni o
zalobé dikaz lékafskou dokumentaci Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ%) Trutnov a zjistil, ze stézovatel podal prvni zadost o invalidni dichod dne 21. 9.
2009. Na zakladé posudku lékare OSSZ ze dne 26. 11. 2009, ktery shledal, ze se u
stézovatele nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, vydala zalovana dne 22. 12.
2009 rozhodnuti, kterym zamitla zadost stézovatele o invalidni dichod. Dne 15. 3. 2010
podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti namitky. Pro Glely namitkového fizeni byl dne
12. 5. 2010 posouzen stav stéZovatele lékatem CSSZ v Hradci Kralové. Podle tohoto
posudku bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim postizeni podle kapitoly XIIL
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b
(lehké funkéni postizeni) pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 % a zalovana proto rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010
v namitkovém fizeni dospéla k zavéru, ze Zalobce neni invalidni, namitky zamitla a své
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009 potvrdila. Mezitim stézovatel podal dne 30. 4. 2010 dalsi
7adost o invalidni dichod. Zalovani dne 8. 6. 2010 tuto Zadost zamitla a jako podklad
pro rozhodnuti pouzila posudek svého lékafe ze dne 12. 5. 2010, ktery vznikl pro Géely
fizeni o namitkach proti rozhodnuti o prvni zZadosti o invalidni dichod ze dne 21. 9. 2009.

Krajsky soud nechal v priubéhu fizeni o zalobé vypracovat posudek u Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV v Hradci
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Kralové®) ze dne 3. 2. 2012. PK MPSV v Hradci Kralové zasedala v radném slozeni za
pritomnosti odborné neurolozky, stézovatel byl pfi jejim jednani vySetten a byl posuzovan
jako pracovnik v délnickych profesich. Podle diagnostického souhrnu byla u stézovatele
zjisténa tato postizeni: bolesti v oblasti kréni patere siridiaci do pravého ramenniho
kloubu, pravé horni koncetiny azdo malicku bez prokazaného kompresivniho
kofenového syndromu, degenerativni zmény pravého ramenniho kloubu bez posudkoveé
vyznamného omezeni hybnosti, chronicka obstrukéni plicni nemoc, zanét pradusek. Podle
zadani krajského soudu provedla PK MPSV v Hradci Kralové v posudkovém zavéru
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele za obdobi od podani prvni zadosti o invalidni
dichod dne 21. 9. 2009 do 31. 12. 2009, a také za obdobi od 1. 1. 2010 ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (18. 11. 2010). Pro obdobi do 31. 12. 2009 byla rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bolest v oblasti kréni patere s iridiact
do pravého ramenniho kloubu, pravé horni koncetiny az do malicku bez prokazaného
kompresivniho kotenového syndromu. Procentni mira poklesu soustavné vydeéleéné
¢innosti byla stanovena ve vysi 25 % a postizeni bylo uréeno podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 1 pismena b), prilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. PK MPSV v Hradci Kralové
nezjistila posudkové vyznamné skutednosti pro zvyseni horni hranice o 10 % a stézovatel
nebyl podle jejtho zavéru plné ani Casteéné invalidni. Pro obdobi od 1. 1. 2010 ke dni
napadeného rozhodnuti (18. 11. 2010) bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stejné postizeni, vzhledem k nové pravni Gpravé vsak bylo uréeno podle
kapitoly XIII (postizeni svalove a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozky 1b (bolestivy syndrom patefe slehkym funkénim postizenim)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vysi 20 %. PK MPSV v Hradci Kralové nezjistila posudkové vyznamné
skutednosti pro zvyseni horni hranice o 10 %. Ve svém posudku uvedla, ze jeji hodnoceni
je ve shodé s posudkem 1ékare v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2010, ktery byl podkladem
pro prvostuptiové rozhodnuti. K posudku lékate CSSZ ze dne 3. 11. 2010 pro tUlely
napadeného rozhodnuti o namitkach uvedla, ze se podle ni jednalo o administrativni
pochybeni, protoze z kontextu vyplyva, ze 1ékar zamyslel zaradit postizeni do oddilu E a
ne B. Hodnoceni postizeni procentni mirou v hodnoté 20 % navysenou o 10 % pak
povazuje za nadhodnoceni zdravotniho stavu. Pokud by vsak skutecné zamyslel zaradit
postizeni do oddilu B, jednalo by se podle jejiho nazoru o posudkovy omyl. Zavér PK
MPSV v Hradci Kralové byl takovy, Ze zdravotni stav stézovatele neodpovidal ke dni
vydani napadeného rozhodnuti Zadnému stupni invalidity a mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %.

Stézovatel vznesl pti jednani u krajského soudu dne 19. 7. 2012 namitky stran
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, konkrétné namitku chybné
stanovené diagnézy. Odkazal na starsi nalezy z Nemocnice na Homolce, jejiz zavéry o
postizeni patete stézovatele jsou odlisné od vysetfeni a zavéri Nemocnice v Trutnové.
Nalez z Nemocnice na Homolce uvadi, ze postizeni obratle CT5 uvazuje o moznosti
komprese kotfene. Stanovenou diagnézu VAS CB sy I dx, bronchitis chronica, CHOPN
III. dle GOLD povazuje za neprezkoumatelnou. Uz od roku 2009 trpél nejméné 4 druhy
zdravotniho postizeni a to postizenim patete, postizenim hybnosti ramene, postizenim i
ztuhnutim prstu pravé ruky a opakovanymi zanéty pradusek. Stézovatel se domnival, ze
hodnoceni provedené do 31. 12. 2009 mélo byt stanovené na horni hranici a dale navysené.
Také vznesl namitky proti posudku PK MPSV v Hradci Kralové, podle ného byly
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minimalné ¢tyti diagnozy zalobee nespravné ohodnoceny a navrhnul, aby si soud vyzadal
dukaz znaleckym posudkem.

Krajsky soud ve vztahu k navrhu stézovatele o vyzadani si znaleckého posudku
upozornil Gcastniky, ze doposud nebyly vylerpany vSechny moznosti doplnéni dikazniho
fizeni, a nechal vzhledem k namitkam stézovatele vypracovat ,srovnavaci“ posudek u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV
v Brné“) a pozadal ji o slovni hodnoceni vSech diagnéz. PK MPSV v Brné vyhotovila
posudek dne 7. 9. 2012, zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti odborné neurolozky,
stézovatel byl pti jednani komise vySetten a byl posuzovan jako kvalifikovany délnik.
Podle diagnostického souhrnu byla u stézovatele zjisténa tato postizeni: vertebrogenni
algicky syndrom viceetazovy, dominuji zejména bolesti kréni patete s sitenim do pravého
ramene, pravé horné koncetiny a pravého maliku, artrosa pravého ramenniho kloubu,
chronicka obstrukéni plicni nemoc, stp. opakovanych zanétech prudusek. Podle
posudkového zhodnoceni se u posuzovaného k datu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o déletrvajici bolesti kréni patefe s postupnym sifenim bolesti do pravé horni
koncetiny az do oblasti maliku. Objektivné u posuzovaného dominovalo omezeni
hybnosti kréni patere se svalovou dysbalanci a s projevy nervosvalového drazdeént,
s intermitentné udavanou poruchou citlivosti v oblasti pravé ruky, avsak bez prokazanych
znamek poskozeni nervu, se zachovalou reflexologickou odpovédi, bez pfitomnosti
funkcéné zavaznych svalovych atrofii nebo omezeni jemné motoriky ruky, stav tak
odpovidal lehkému funkénimu postizeni. V oblasti ramenného kloubu nebylo shledano
posudkové vyznamné funkéni postizeni a po strance plicnitho onemocnéni byl zdravotni
stav  posuzovaného dlouhodobé stabilizovan. K namitkam posuzovaného ohledné
komprese korene komise uvadi, ze doplikové vysetteni EMG kompresi vubec
nepotvrzuje. Z posudkového hlediska je Caste¢né omezeni hybnosti maliku nevyznamné
avdalsich odbornych vySettenich jiz neni dokumentovano. Na zakladé pozadavku
krajského soudu udinila PK MPSV v Brné posudkovy zavér podle posudkovych predpist
platnych do 31. 12. 2009 za toto obdobi, ale také podle predpist platnych od 1. 1. 2010 ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkovy zavér do 31. 12. 2009 byl takovy, ze u
stézovatele se jedna o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
byl vertebrogenni algicky syndrom cervikobrachialni (tj. bolesti kréni patefe s sifenim
bolesti do pravé horni kondetiny vletné ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného
neurologického deficitu. Procentni mira poklesu soustavné vydélené cinnosti byla
stanovena podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. ve vysi 25 %. K dalSimu navySeni komise neshledala objektivni podklad.
Podle ptedpist platnych od 1. 1. 2010 ke dni napadeného rozhodnuti byl rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu také vertebrogenni algicky syndrom
cervikobrachialni (tj. bolesti kréni patete s $itenim bolesti do pravé horni koncetiny vcetné
ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného neurologického deficitu. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 b) ve
vysi 20 % a k dalSimu navyseni také nebyl shledan objektivni podklad. Zdravotni stav byl
zhodnocen ve shodé s posudkem lékate z namitkového tizeni v Hradci Kralové, zatimco
hodnoceni lékate z namitkového ftizeni v Liberci bylo oznaleno za administrativni
pochybeni. K datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal
zadnému stupni invalidity.
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Stézovatel vznesl pfi jednani u krajského soudu dne 27. 9. 2012 dalsi namitky.
Z duvodu subjektivné vnimanych bolesti se podle jeho nazoru jedna o stredné tézké
postizeni, z divodu soubéhu vice onemocnéni povazuje moznost navysenl procentni miry
poklesu pracovni schopnosti pouze o 10 % za ptiliSnou tvrdost zakona. Jelikoz si prvni
zadost o invalidni dichod podal uz v roce 2009, mohlo byt posouzeni jeho zdravotniho
stavu podle drivéjsich predpist priznivéjsi. Situace, kdy v roce 2010 podal dalsi zadost o
invalidni dchod, vyvolala zmateény stav. Zalovani mu dorudila v kratké dobé po sebe
rozhodnuti v jeho prvni zadosti 1 v druhé zadosti, pricemz pro rozhodnuti o druhé zadosti
byl pouzit posudek, ktery slouzil jako podklad pro rozhodnuti o prvni zadosti.

V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyhodnotil vysledky
provedeného dokazovani a shledal Zalobni namitku ohledné nespravné stanovené diagnozy
nedtvodnou. PK MPSV v Hradci Kralové 1 PK MPSV v Brné posoudily vsechny diagnozy
stézovatele, zohlednily zavaznost jeho obtizi s odkazem na pomérné obsahlou zdravotni
dokumentaci a zejména odborné lékarské nalezy a zdravotni stav stézovatele zhodnotily
kvali zméné pravni Upravy jak do data 31. 12. 2009, tak i po datu 1. 1. 2010. K namitce
stézovatele zhodnotila PK MPSV v Brné podle zadani soudu i jednotlive diagnozy
samostatné, priemz ani v jednom pripadé nedosahla mira poklesu pracovni schopnosti
intenzity pro pfiznani invalidntho duchodu. Stézovatel tak nebyl zménou pravni Gpravy
poskozen a dostalo se mu nadstandardniho zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Soud
neshledal v postupu obou posudkovych komisi zadné pochybeni a mél za jednoznalné
prokazané, ze stézovatel nebyl plné ani ¢astecné invalidni za obdobi do 31. 12. 2009. Takeé
nebyl invalidni v zadném stupni podle zakona o dichodovém pojisténi v znéni G¢inném od
1. 1. 2010 k datu napadeného rozhodnuti. Z uvedenych diavoda krajsky soud zalobu
zamitl.

Kasalni stiznost proti napadenému rozsudku podal stézovatel z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v prvé radé uvedl, ze podle jeho
nazoru bylo o jeho ziadosti o invalidni duchod ze dne 21. 9. 2009 rozhodovano
posudkovymi komisemi v rozporu se zakonem, mira poklesu pracovni schopnosti byla
podhodnocena. Utednici OSSZ Trutnov uvedli stézovatele v roce 2010 v omyl, kdyZ byl
vyzvan, aby podal novou - dal$i Zadost o invalidni dtchod, kterou si podal dne 30. 4. 2010.
Tak vznikla prekazka litispendence, protoze v té dobé nebylo skonceno prvni tizeni a on o
tom nebyl poulen. Protoze byla obé tizeni vedena témét soucasné, bylo pro né pouzito
totozné posouzeni zdravotniho stavu z roku 2010 a byla dorucovana v totozném mésici,
stézovatel byl uveden v omyl a byl tak vyloucen z moznosti v¢as podat zalobu proti
rozhodnuti o namitkach ve vztahu k zadosti ze dne 21. 9. 2009. Soud mél podle nazoru
stézovatele rozhodnuti spravniho organu s ohledem na tento vadny postup zrusit. Podle
stézovatele bylo také sporné, zda jeho invaliditu posuzovat podle vyhlasky platné v roce
2009, nebo vyhlasky platné v roce 2010.

Stézovatel se dale domniva, ze posudky v obou soubéznych fizenich o invalidni
dtchod byly podhodnocené. Stézovatel tvrdi, ze fakticky zdravotni stav, nékteré lékatské
zpravy, ale zejména délka a diavod pracovni neschopnosti, nucené ukonceni pracovni

. ’ ’ / v
neschopnosti, charakter pracovnitho omezeni a pokles vydélku nebyly vyhodnoceny v
souladu se zakonem. Obecné ma stézovatel nasledujici diagnodzy: poskozeni patete,
poskozeni ramenného kloubu a omezenim hybnosti, omezeni a poruchy hybnosti
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jednoho prstu a plicni onemocnéni. Posudkové komise nevychazely ze specializovaného
vysetreni Nemocnice na Homolce, kde je v 1ékarské zpravé popsana mozna komprese
korene, a tim 1 prokazané recidivujici projevy korenového drazdéni. Dukaz posudkem PK
MPSV v Brné je podle stézovatele dikazem nevérohodnym a nedostatecnym. PK MPSV v
Brné vyhodnotila pokles na 20 % podle polozky 1 b) - jako lehké postizeni patete, s tim, ze
k dal$imu navySeni neni podklad. V tom vidi stézovatel zasadni pochybeni. Stézovatel
tvrdi, ze ma stredné tézkeé funkéni postizent, které je pod polozkou 1 ¢), a je hodnoceno 30-
40 procenty. Posudkova komise méla podle néjaplikovat ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., podle kterého je mozné navyseni o 10 %. Stézovatel ma za to, ze mira
poklesu jeho pracovni schopnosti je 50 % a je tedy invalidni. Dale nebylo vubec
aplikovano ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., prestoze je stézovatel vyrazné
omezen v zasadnich dennich aktivitach, nemtze vykonavat svoji predchozi praci svarece na
montazich a tvrdi, ze jeho predchozi pracovni ¢innost nebyla dostatecné vyhodnocena.
Podle zakona o zaméstnanosti je na zikladé rozhodnuti Utadu price Trutnov osobou
zdravotné znevyhodnénou a tomu logicky nemuze odpovidat pokles miry pracovni
schopnosti 0 20 %.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil k novému fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., a neshledal pritom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité se nejprve vyjadrit k uplatnénym
kasalnim namitkam co do otazky jejich podtazeni pod divody kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze ji podava z divodt podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Jeho konkrétni kasacni namitky lze rozdélit do
nékolika zikladnich bodu: stézovatel namita za prvé vadny postup spravniho organu

4 M v a4 c. / vV v / 4 v/ 4 Ve /
(uvedeni v omyl, vznik prekazky litispendence, téméf soucasné vedeni obou fizeni, pouziti
\4 /4 4 4 v v/ 4 Vv 4 v .
totozného posouzeni zdravotniho stavu z roku 2010 pro obé fizeni, vylouceni z moznosti
vcas podat zalobu proti rozhodnuti o namitkach, spravnost posuzovani zdravotniho stavu
podle vyhlasky platné v roce 2009 nebo 2010). Tyto kasaéni namitky lze podfadit pod vady
fizeni podle kasa¢niho didvodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pod ktery spada také situace,
kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. Za druhé, stéZovatel namita
podhodnoceni zdravotniho stavu v posudcich v obou fizenich, ale také v posudcich

/ 4 /v 4 v/ 4 v

posudkovych komisi pro ucely soudniho fizeni a nedostate¢nost posudku PK MPSV
v Brné. Pokud jsou kasa¢ni namitky namitkami o ne(plném a nepresvédcivém posouzeni
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zdravotniho stavu, jedna se o namitku jiné vady tizeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaf1 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem
k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
. / 4 / M Ve v 4 4 .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v . v/ / / v/ 4 / 4 o

avak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odtvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip.
o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011 - 43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 *eV_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
o v N L L : ,
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
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nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti.

V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel si podal prvni
zadost o invalidni dichod dne 21. 9. 2009 (nikoliv dne 26. 11. 2009, jak se chybné uvadi
v jeho kasacni stiznosti). O této zadosti bylo rozhodnuto dne 22. 12. 2009, a to tak, ze se
zadost zamita. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, o kterych bylo
rozhodnuto dne 27. 5. 2010. Jesté predtim, nez bylo o namitkach rozhodnuto, stézovatel
podal dalsi zadost o invalidni dachod, a to dne 30. 4. 2013. O této zadosti bylo rozhodnuto
dne 8. 6. 2010 svyuzitim posudku ze dne 12. 5. 2010, vyhotoveného pro Gcely
namitkového fizeni, které se tykalo puvodni prvni zadosti o invalidni duchod.
Prvostupnové rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010 bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim ze
dne 18. 11. 2010.

Stran namitek vadného postupu spravniho organu NejvysSsi spravni soud uvadi,
v v v 7/ /v 4 o 4 A i M .. / o
ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasalni stiznost neni duvodna, opira-li se jen o jiné duvody,

v J o / vV i v/ 4 v
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Uvedené namitky
stézovatel uplatnil az u druhého jednani pfed krajskym soudem. Pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu plati zasada koncentra¢ni, podle § 71 odst. 2 s. f. s. maze
zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Stézovatel tyto
namitky neuplatnil v zalobé ani v doplnéni zaloby. Zaloba byla podana dne 29. 9. 2011 a
druhé jednani ve véci probéhlo dne 27. 9. 2012, pokud by se namitky uplatnéné u druhého
M 4 4 v V/V 4 v v/ \4 4 v
jednani povazovaly za roziteni zaloby o dalsi zalobni body, tyto nebyly uplatnény
4 / o_V M VV/ 4 4 Ve 4 4 v 4
v zakonem stanovené lhaté. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (pristupny na
http:\\nalus.usoud.cz) vyplyva, ze ,soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné oduvodnit;
jsou povinny téz vysvétlit, proc se urciton namitkou vicastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbite). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Povinnosti krajského soudu
nepochybné je sva rozhodnuti fadné odtvodnit, mél by takeé vysvétlit, pro¢ se konkrétni
4 M / Vv 4 v/ 4 / v/ o v v 4

namitkou Gcastnika fizeni nezabyval, napriklad z dGvodu, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhuté. Takto opozdéné podanid namitka sméfujici proti spravnosti procesniho
postupu zalované ve spravnim fizeni nemohla na vysledku fizeni ve véci nic zménit.
V tomto ptipadé se tedy nemohlo jednat a také nejednalo o takovou vadu fizeni
pred soudem, ktera by méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, &. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ptistupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl také namitky ohledné posudki jeho
zdravotniho stavu, které uvadél uz i ve své zalobé a jejim doplnéni. Ani tyto namitky
neshledal Nejvyssi spravni soud jako dtvodné. Konkrétni namitky, o které se opira, byly
jiz feSeny v ramci posudki PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV v Brné. Posudkové
komise zdGvodnily, pro¢ neaplikovaly navyseni procentni miry pracovni neschopnosti, a
PK MPSV v Brné také podrobné odtvodnila, pro¢ z lékafskych zprav nevyplyva komprese
kofene. Specializované vySetreni provedené v Nemocnici na Homolce tvorilo podklad pro
posouzeni obou komisi a je uvedeno v posudkovém hodnoceni. Stézovatel dale uvedl, zZe
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ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. nebylo vibec aplikovano. Podle
posudkového zavéru PK MPSV v Brné byly stanovenou horni hranici miry poklesu

4 M v i v 4 4 4 / v v /4 Ve M v
pracovni schopnosti zohlednény i predchozi vykonavané vydéletné c¢innosti. Obé

/ i / 4 v \4 v/ 4 / Vv 4
posudkové komise ve svych zavérech uvedly, ze pro dalsi procentni navyseni neshledaly
objektivni podklad. V obou posouzenich dospély komise k prakticky shodnym zavérim o
rozhodujici pficiné nepfiznivého zdravotniho stavu a o tom, ze stézovatel nebyl k datu
napadeného rozhodnuti invalidni. Jako rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho
stavu uvedla PK MPSV v Hradci Kralové bolest v oblasti kréni patere s iridiaci do pravého
ramenniho kloubu, pravé horni koncetiny az do malicku bez prokazaného kompresivniho
kofenového syndromu, PK MPSV v Brné vertebrogenni algicky syndrom
cervikobrachialni (tj. bolesti kréni patere s $itenim bolesti do pravé horni koncetiny vcetné
ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného neurologického deficitu, obé komise se
shodly na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti je 20 %. Tyto posudky splnuji podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek jasnosti, srozumitelnosti a Gplnosti a take
presvédcivosti oduvodnéni. Jelikoz obé komise hodnotily zdravotni stav stézovatele jednak
za obdobi do 31.12.2009, tak i za obdobi od 1. 1. 2010 k datu vydani napadeného
4 i M 4 v 4 v v 4 4
rozhodnuti, a ani vjednom hodnoceni nedospély k zavéru o splnéni podminek pro
Ve 4 7 * 1 M VVv/ 4 4 vV M /4 M 4 v

ptiznani invalidity, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
zdravotni stav stézovatele byl zjistén krajskym soudem uplné a presvédéivé, pricemz
stézovatel nebyl zménou pravni Gpravy poskozen.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl také namitku, Ze je sporné, zda jeho zdravotni
stav posuzovat podle vyhlasky platné v roce 2009, nebo vyhlasky platné v roce 2010.
Nejvysst spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. ke dni napadeného rozhodnuti, tedy v predmétné véci ke dni 18. 11.
2010. PK MPSV v Hradci Kraloveé a také PK MPSV v Brné proto mély v ramci posudku
pro ucely soudniho ftizeni hodnotit zdravotni stav ke dni 18. 11. 2010 podle pravni Gpravy
Gc¢inné od 1. 1. 2010, coz také ucinily. Navic na zakladé zadani soudu hodnotily zdravotni
stav 1 za obdobi do 31. 12. 2009, podle tehdy ucinnych pravnich predpist. To umoznilo
krajskému soudu dospét k zavéru, ze stézovatel nebyl zménou pravni Gpravy poskozen.
Nejvys$i spravni soud tedy dochazi k zavéru, ze v tizeni pred krajskym soudem nebylo
sporné, podle jaké vyhlasky posuzovat zdravotni stav stézovatele, protoze se jednalo o
zalobu proti rozhodnuti v fizeni o jeho druhé Zadosti o invalidni dichod z 30. 4. 2010.
Stézovateltv zdravotni stav byl vSak navic posouzen i za obdobi od podani prvni zadosti
v roce 2009 podle tehdy Géinné pravni Gpravy, a proto nebyl poskozen ani tim, zZe si
zdivodu omylu, jak uvedl vkasatni stiznosti, nepodal zalobu proti rozhodnuti
o namitkach v fizeni o prvni zadosti o invalidni dtchod.

Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ /7 / / / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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Ustanoveneé zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. ¢) ad), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,advokatni tarif) odména za dva tkony pravni sluzby a 500 K¢, tj. za sepis
kasacni stiznosti a za dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal k danému dkonu nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Jelikoz je ustanovena advokatka
platcem DPH, byla ji odména zvySena o dastku této dané v sazbé 21 %. Celkem tedy
ustanoveneé zastupkyni pfislusi odména ve vysi 1.936 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt
ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



