ROZHODNUTI
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Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 9. 10. 2013 navrh predsedy Okresniho soudu v Teplicich na zahajeni karného
fizeni ze dne 16. 4. 2013, proti JUDr. D. M., soudci Okresniho soudu v Teplicich,
zastoupeného Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem Namésti Svobody
1, Teplice, a rozhodl

takto:

JUDr. D. M.,

soudce Okresniho soudu v Teplicich, se

uznava vinnym, Ze

v 4 / M 4 o . o v 4 o v/ 4 /v
porusenim svych povinnosti zpusobil neodivodnéné prutahy v tizeni v celkem 12 nize
uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Teplicich:
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15 P 195/99 - nedinnost od 15. 6. 2011 do 12. 3. 2013

15 P 40/2007 - neéinnost od 20. 5. 2011 do 11. 3. 2013
15 P 305/2001 - necinnost od 25. 10. 2011 do 11. 3. 2013
15 P 258/2002 - necinnost od 14. 12. 2011 do 22. 1. 2013
15 P 394/2008 - necinnost od 29. 3. 2012 do 13. 3. 2013
15 P 248/2001- neéinnost od 16. 4. 2012 do 25. 9. 2012,
11. 2012 - 11. 3. 2013

15 P 260/2011 - necinnost od 16. 8. 2012 do 12. 3. 2013
15 P 115/2003 - neéinnost od 7. 8. 2012 do 12. 4. 2013
15 P 135/2000 - neéinnost od 1. 8. 2012 do 26. 3. 2013
15 P 269/2012 - necinnost od 21. 8. 2012 do 15. 4. 2013
15 P 137/2003 - neéinnost od 28. 7. 2012 do 27. 3. 2013
15 P 51/2011 - neéinnost od 3. 8. 2012 do 26. 3. 2013

tedy
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zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni
snizeni platu o 10 % nadobu 4 (¢tyf) mésicy,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Obsah navrhu

Karné obvinény soudce byl dle navrhu na zahajeni karného fizeni nelinny prti
projednavani a rozhodovani celkem 12 opatrovnickych véci uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Tim se dle navrhovatele dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢.
6/2002 Sb, o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudua a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), v platném znéni, nebof zavinéné porusil

p p
povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. h) citovaného zakona.

Nedostatky v uvedenych fizenich spolivajici v neinnosti mezi jednotlivymi
Ukony v rizenich byly zjiStény provérkou nevyfizenych véci v agendé PalNc provedenou
ve dnech 12. 3. - 14. 3. 2013. K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, Ze
JUDr. M. je soudcem od tnora roku 2000, od pocatku ptsobi na opatrovnickém useku.
Kromé véci v rejstriku PaNc mu v obdobi od ledna roku 2011 do 31. 1. 2012 byly
pridélovany 1 exekulni véci, stejné jako ostatnim soudcum na tomto tseku.

Navrhovatel uvedl nasledujici Gdaje o poltu pridélenych a vyrizenych véci JUDr. M.

v agendé PaNc:

v roce 2008 pridéleno celkem 494 véci, vyridil 578 véci;

v roce 2009 pridéleno celkem 473 véci, vyridil 619 véci;

v roce 2010 pridéleno celkem 429 véci, vyridil 479 véci;

v roce 2011 pridéleno celkem 345 véci, vyridil 389 véci;

v roce 2012 pridéleno celkem 496 véci, vyridil 537 véci;

v roce 2013 (k 31. 3. 2013) pfidéleno celkem 129 véci, vyridil 141 véci;

v agendé Exe:
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v roce 2010 pridéleno celkem 280 véci, vyridil 16 véci;
v roce 2011 pridéleno celkem 2681 véci, vyridil 2715 véci;
v roce 2012 pridéleno celkem 94 véci, vytidil 366 véci.

Podle navrhovatele jsou karné obvinénému soudci véci pridélovany rovnomérné jako
ostatnim soudcum na opatrovnickém tUseku. Dlouhodobé se vjeho senatu stav
nevytizenych véci v agendé PalNc podstatné nesnizuje, prestoze v minulosti byla ze strany
vedeni soudu opakované pfijimana opatreni, na jejichz zakladé byly jednak nékteré jeho
véci pridéleny k vyfizeni jinym soudcim vyftizujicim stejnou agendu a dile zménou
rozvrhu prace mu byl na dobu od 1. 6. 2011 do 30. 9. 2011 zastaven napad novych véci
zapisovanych do rejsttiku PaNc. JUDr. M. v$ak na rozdil od ostatnich soudct byla agenda
Exe ptidélovana pouze v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012.

Vykonnost JUDr. D. M. v porovnani s ostatnimi soudci vyfizujicimi agendu
PaNc neni vyssi. Véci nejsou ze strany karné obvinéného soudce vyfizovany v primérené
lhtité zjevné zduvodu jeho necinnosti zapfi¢inéné liknavosti a neodpovidajici a
nedostacené organizaci prace. Celkové je vsak mozno jej hodnotit jako peclivého soudce s
opakujicimi se a nepochopitelnymi vykyvy pfi vyrizovani nékterych véci. Béhem vykonu
funkce soudce byla proti JUDr. D. M. vedena jiz dvé karna rizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera skoncéila v obou vécech vyslovenim viny a ulozenim karného opatteni. Kromé
toho mu byly ulozeny ¢étyti pisemné vytky dle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni, a
to: 1) dne 7. 11. 2008 za prutahy pod Spr 959/2008; 2) dne 28. 4. 2009 za dlouhodobou
necinnost pod Spr 359/2009; 3) dne 28. 6. 2010 za prutahy pod Spr 611/2010; 4) dne 9. 1.
2012 za prekroceni zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti a za prodlevu ve stiznostnim
fizeni pod Spr 12/20 12.

Navrhovatel konstatoval, ze véci, ve kterych byl karné obvinény soudce nelinny,
nebyly zpravidla nijak mimoradné skutkové ani pravné slozité, aby v nich nemohlo byt
postupovano bez prutaht, soudci v jejich ukonceni nebranily zadné objektivni okolnosti.
Prestoze vedeni soudu JUDr. M. opakované upozornovalo na nutnost zamérovat se na
vyfizovani véci v nejstars$ich casovych radach, karné obvinény soudce tak nelinil.
Nedinnost karné obvinéného soudce je dlouhodoba a opakujici se, ¢imz zavaznym
zpusobem ohrozuje divéru verejnosti v ¢innost soudcti. Nedostatky v jeho praci pasobi
potize zejména Gcastnikim opatrovnickych fizeni. Svéd¢i o tom jimi podavané stiznosti,
které jsou vedenim soudu dasto vyhodnoceny jako divodné (viz stiznosti vedené u OS
v Teplicich pod St 42/2012, St 53/2012, St 3/2013).

Z uvedenych dtivodd navrhovatel karnému soudu navrhl, aby JUDr. D. M. byl uznan
vinnym karnym provinénim podle 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a bylo mu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 25% na dobu 18 mésica.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

JUDr. M. potvrdil prostrednictvim svého zastupce ve vyjadreni ze dne 27. 9. 2013
spravnost vSech lasovych tdaji uvedenych u skutkd 1) - 12) tak, jak byly popsany
v karném navrhu. Pouze k necinnosti ve véci vedené pod sp. zn. 15 P 248/2001 (ad 6/)
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uvedl, ze pritahy nebyly zptsobeny vyluéné necinnosti. Otec, proti kterému bylo fizeni o
zvyseni vyzivneho vedeno, byl némeckym statnim oblanem a jeho bydlisté nebylo znamo.
V zari 2012 byly do spisu zalozeny doklady, dle nichz po otci patral Interpol. Od 25. 9.
2012 do 25. 11. 2012 se spis nachazel u Nejvyssiho spravaiho soudu. Ve véci byly nasledné
vyzadovany zpravy o bydlisti a prijmech otce z Némecka.

Karné obvinény soudce pfipousti, ze ve vécech uvedenych v navrhu zpusobil prutahy
v fizeni, ¢ehoz lituje. Na svoji obhajobu uvedl, Ze véci pod body 2) - 9), 11), 12) jsou ke dni
podani vyjadfeni jiz pravomocné skonceny. Véc ad 1) byla predlozena krajskému soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Véc ad 10) byla odvolacim soudem zrusena a v ervenci
2013 vracena k dalsimu fizeni. Pritahy v fizenich nejsou projevem jeho nizké vykonnosti.
Z prehledu napadu a vytizenych véci vyplyva, ze je mu pridélovano dlouhodobé vice véci,
nez je pramérny napad na ostatnich soudech v CR. Té% pocet vy¥izenych véci prevysuje
primér dosahovany soudci v opatrovnické agendé v CR. V obdobi let 2008 - bfezen 2013
dosahoval karné obvinény soudce prumérného poctu 43, 5 rozhodnutych véci mésicné.
Tento pocet byl navic ovlivnén snizenim poctu vytizenych véci v roce 2011 v dusledku
rozhodovani exekucnich véci. V celém zminéném obdobi karné obvinény soudce vytidil o
8-15% vice véci nez Cinil jeho napad.

Na zakladé uvedeného dle karné obvinéného nelze konstatovat, ze praci neodvadél
v dostate¢ném mnozstvi ¢i kvalité. Ani navrhovatel nezmirnuje jiné nedostatky nez
prutahy. Karné obvinény soudce nicméné vzniklych duasledku lituje, odmita, ze by si

Vv 4 4 / 4 4 v 4 b4 / v IV v v 7/
z predchozich karnych potrestani nevzal pouceni, nebof vyznamné snizil pocet véci,
v nichz byly shledany nedostatky.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Pii Gstnim jednani navrhovatel prednesl navrh shodné sjeho vyse citovanym
4 / 4 4 v M v / Ve 4 / V1] 4
pisemnym vyhotovenim. Karné obvinény soudce pfi své vypovedi odkazal na obsah
pisemného vyjadfeni. Na vyzvu predsedkyné senatu popsal svij systém prace se spisy,
4 . 4 4 vV 1 Ve i /4 . 4 Ve o 4
v ramci této vypovédi pripustil drobné nedostatky z jeho strany. Ma celkem tfi jednaci dny
v tydnu, veskeré Gkony v kancelati musi tedy zvladnout béhem zbyvajicich dvou dnu.
K dotazu ohledné vytizovani exekucnich véci uvedl, Ze tyto véci vytizoval sam, osobné
vyhotovoval koncepty rozhodnuti ¢i pripist.

Navrhovatel k vySe uvedenému tvrzeni zduraznil, ze JUDr. M. byl jako jediny
z opatrovnickych soudcti Okresniho soudu v Teplicich z vykonu exekuéni agendy od roku
2012 uvolnén. Karné obvinény soudce na dotaz navrhovatele potvrdil, Ze ze strany vedeni
soudu byla ¢inéna opatfeni, ktera mu méla umoznit snizit stav nerozhodnutych véci a
délku fizeni, napfiklad jiz zminéné odbfemenéni od exekucnich véci, neni téz zatézovan
rozhodovanim véci v jinych doplikovych agendach a nyni jsou mu pridélovany pouze
opatrovnické véci.

Po ukonéeni vyslechu karné obvinéného soudce predsedkyné senatu provedla dikazy
navrzené Ucastniky fizeni ¢i vyzadané karnym senatem:



Pokracovani 11 Kss 5/2013 - 62

Nejvys$imu spravnimu soudu byly predlozeny ovéfené kopie spist Okresniho soudu

v Teplicich, v nichz byly dle navrhu shledany pratahy. Karny senat se podrobné seznamil
o e i o ee 717 /7 /

s jejich obsahem a konstatoval, ze jejich obsah odpovida tvrzenim navrhovatele uvedenym

4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v i v / v 4 **V_V 4

v navrhu na zahajeni karného fizeni. Karné obvinény soudce ostatné skutkova zjisténi

z tohoto navrhu nezpochybnoval (pouze s malou pripominkou ke skutku ad 6/ - viz vyse).

Ze zpravy o provérce nevyrizenych véci vagendé PaNc evidovanych u Okresniho
soudu v Teplicich k 14. 3. 2013 byl ovéfen datum jejtho provedent, tj. 12. - 14. 3. 2013.
Dale bylo konstatovano, ze k uvedenému datu bylo u Okresniho soudu v Teplicich
v agendé P evidovano celkem 46 neskoncenych véci starsich jednoho roku, fyzicky bylo
zkontrolovano 33 spisu P. Dle provérky byly kontrolovany senaty ctyf soudct, vcetné
karné obvinéného soudce. Prutahy byly zjistény ve ¢tyrech vécech u soudkyné JUDr. J. S.
au JUDr. M. v osmi vécech.

Karny senat dale od navrhovatele vyzadal zpravu o provérkové Clinnosti vedeni
Okresniho soudu v Teplicich a vyjadfeni o praimérné délce fizeni na opatrovnickém tseku
tohoto soudu. Navrhovatel uvedl, Ze provérky jsou v jednotlivych agendach provadény
vedenim soudu pololetné, jednou za rok provadi provérku té% Krajsky soud v Usti nad
Labem. Vroce 2010 byla provedena tematicka provérka rozhodovaci {innosti
opatrovnické agendy oddélenim justiéniho dohledu Ministerstva spravedlnosti. Na zakladé
vysledkt této kontroly bylo vedeni Okresniho soudu v Teplicich doporudeno projednat
zjisténa pochybeni s JUDr. M. a JUDr. S. a nadale sledovat véci pridélené do jejich senatt.
Z prehledu primeérné délky fizeni opatrovnického useku Okresniho soudu v Teplicich
bylo zjisténo, ze pramérna délka rizeni ¢inila v roce 2011 113 dnd, v roce 2012 116 dnd,
v roce 2013 159 dnt. Délka fizeni vedenych JUDr. M. byla v roce 2011 142 dnq, v roce
2012 140 dnd, v roce 2013 173 dnt.

Soudcovska rada Okresniho soudu Teplice se na zadost karného senatu vyjadrila
k ¢innosti a osobé karné obvinéného soudce. Ve vyjadreni ze dne 27. 9. 2013 predsedkyné
soudcovské rady konstatovala, ze JUDr. M. ptusobi u Okresniho soudu v Teplicich jako
soudce od roku 2000. Je povazovan za zkuseného soudce, kolegy je uznavan po odborné i
lidské strance. Praci se vénuje s maximalnim nasazenim, pracuje pravidelné nad ramec
pracovni doby, véetné vikendd. Predsedkyné soudcovské rady se za dlelem podani
objektivniho vyjadreni Géastnila Gstniho jednani vedeného JUDr. M. (26. 9. 2013 ve véci 16
PaNc 215/2013), dle jejiho nazoru soudce vedl jednani odborné, struéné, jasné, jeho projev
vidi Géastnikim fizeni a rozhodovani ve véci byly zcela profesionalni.

Na zadost predsedkyné soudcovské rady se k ¢innosti JUDr. M. vyjadrila 1 vyssi soudni
¥ednice (dale té% ,VSU“) M. S., kter4 u tohoto soudu pisobi jiz 42 let, na opatrovnickém
Giseku 20 let. Je zde jedinou VSU, s praci JUDr. M. je tedy dlouhodobé obeznimena.
Zaroven ma i srovnani s ¢innosti dalsich soudct na tomto Gseku. Jmenovana hodnoti praci
JUDr. M. pouze kladné, povazuje ho za zkuseného profesionala, ktery vydava kvalitni
rozhodnuti, nikdy s nim neméla zadné problémy.

Soudcovska rada méla moznost prostudovat spisy, ve kterych jsou karné obvinénému
soudci vytykany prutahy pod body ¢. 2, 3, 4, 5, 6 navrhu. Uvadi, Ze tyto véci jiz byly
skondeny. Ve vécech pod body ¢. 7) - 12) jsou vytykany pratahy v délce 6-8 mésicu, coz
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soudcovska rada v porovnani s objemem véci v senatu JUDr. M. a jeho vykonu povazuje za
omluvitelne.

Ze spisu zn. 11 Kss 17/2011 karny senat ovéril, ze prilohou tohoto spisu byl spis
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 15 P 248/2001 od 26. 9. 2012 do 8. 11. 2012. V této
dobé byl original spisu fyzicky ptipojen ke spisu vedenému Nejvyssim spravnim soudem
ve véci sp. zn. 11 Kss 17/2011.

Navrhovatel v zavérecné te¢i zduraznil, ze nezpochybnuje vysoké pracovni nasazeni
JUDr. M. Vzhledem k realnym vysledkim se vsak domniva, ze to spise svéd¢i o tom,
v vV 4 4 v i VA v 4 Ve M 4
ze v bézné pracovni dobé nestihne vykonat praci v potfebném rozsahu. Pri stejném
zatizeni soudct na opatrovnickém tUseku je jedinym soudcem, ktery ma ohledné nedinnosti

v/ 4 4 v / N4 / v
v fizeni tak zavazné a opakujici se problémy. Vzhledem k tomu navrhovatel dospél
k zavéru, zev jeho pripadé jiz neni mozno nedostatky vyfesit vytkou nebo jinym

v 4 bd i v 4 4 /7 V7 4 v M (N i M 4 i
opatfenim, nebot ani predchozi karna rizeni neméla na jeho praci vliv. Dle jeho nazoru ani

VV/ / oV M o o4 v/ v i vV / o
vys$i vykonnost nemuze ospravedlnit prutahy trvajici v fadu nékolika meésicu. Proto
navrhuje, aby byl skutek popsany v navrhu na zahajeni fizeni uznan jako karné provinéni
JUDr. M. a bylo mu ulozeno karné opatfeni snizeni platu dle navrhu.

Zastupce karné obvinéného soudce v zavérecné redi upozornil na obecnou zkusenost,
dle které bylo v nedavné minulosti zcela bézné na nafizeni jednani u Okresniho soudu v
Teplicich Cekat priblizné 12 mésicd. V soudasné dobé, bezpochyby 1 zasluhou
navrhovatele, se tato doba vyrazné zkratila a Cini v zavislosti na osobé soudce cca 3 - 6
mésicu. Je mozno souhlasit s navrhovatelem v tvrzeni, ze u JUDr. M. je doba fizeni mirné
delsi nezli u ostatnich opatrovnickych soudct, avsak to je kompenzovano kvalitou rizeni 1
rozhodnuti a pfistupem k lastnikim. Je tézké nalézt rovnovahu mezi kvalitou a
kvantitou, karné obvinény soudce nepopira urcité nedostatky ve své Cinnosti. Je vsak
nutno téz konstatovat, ze JUDr. M. dlouhodobé rozhoduje vice véci, nezli mu je
pridélovano, snizuje tedy pocet neskoncenych véci, objektivné se mu dafi 1 zkracovat délku
fizeni. Jedna se o dobrého soudce, do budoucna je mozno predpokladat, ze se nedostatkt v
podobé prataht vyvaruje.

Karné obvinény soudce svého prava posledniho slova nevyuzil.

IV. Hodnoceni dtikazi, zavér

Karny senat se pri hodnoceni dikazi nejdiive zabyval zjiSténim, zda ve véci byla
dodrzena subjektivni a objektivni lhita k podani navrhu na zahijeni karného fizeni.
Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného tizeni
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne spachani karného provinéni. Navrh na zahajeni karného ftizeni byl
u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 19. 4. 2013. Subjektivni lhita je tedy zachovana
pro jednani, o kterych se navrhovatel dozvédél po dni 19. 10. 2012. Kontrola, na zakladé
které byl podan navrh na zahijeni kirného ftizeni, byla provedena ve dnech 12. - 14. 3.
2013, navrh byl podan v ramci uvedené subjektivni lhity. Vytykané pritahy jsou z obdobi
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kvéten roku 2011 - duben roku 2013, i objektivni lhita je v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. zachovana.

Dale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi Gstnim jednani. Navrhovatelem
tvrzené prutahy v fizenich byly ovéreny z obsahu predmétnych spist, ostatné karné
obvinény soudce existenci ani délku jednotlivych nelinnosti nezpochybnoval. JUDr. M.
opakované uvedl, ze si je védom urditych nedostatkt v peclivosti pfi praci se spisy, které
byly pri¢inou prodlouzeni délky fizeni. Kirny senat proto tyto skutecnosti povazoval za
prokazané. Oproti navrhu provedl pouze korekci délky nedinnosti ve véci vedené pod sp.
zn. 15 P 248/2001, nebot ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 17/2011, ¢l
49 a ¢l. 133, oveéril, ze spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 15 P 248/2001 byl v obdobi
od 26. 9. 2012 do 8. 11. 2012 pripojen k uvedené karné véci jako priloha. Je tedy ztejmé, ze
v této dobé karné obvinény soudce se spisem nemohl z objektivnich diivodt pracovat a do
doby necinnosti ji neni mozno zahrnout.

Naopak karny senat neprisvéd¢il tvrzeni, ze prodleva mezi tkony v fizeni
sp. zn. 15 P 248/2001 byla zpusobena patranim po pobytu otce nezletilého v zahranici. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze adresa otce v SRN byla uvedena v piipisu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 6. 2012. Dle vyjadfeni karné obvinéného soudce byly v zari roku
2012 zalozeny do spisu dokumenty o patrani Interpolu po pobytu otce. Ve spisu se vsak
zadna podobna dokumentace nenachazi, v obdobi od zafi roku 2012 do bfezna roku 2013
zde nejsou zaznamenany zadné dkony. Dne 11. 3. 2013 byl ze strany soudu otci zaslan
pHipis (dotaz ohledné p¥jm®) na adresu, kterd byla uvedena jiz v p¥ipisu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 29. 6. 2012.

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu byl na zakladé uvedenych skutecnosti
povinen nejprve urcit, zda se skutek tvrzeny navrhovatelem stal, a dale zda se jedna o karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. V rozhodnutich karného
senatu je opakované zdurazniovana nemoznost obecného ohraniceni doby, kterou je v
soudnim fizeni jiz mozno povazovat za bezdivodnou nelinnost. Pfi takovém urceni je
nutno vzdy prihlizet k okolnostem cinnosti konkrétniho soudce, tj. ke druhu agendy,
k poétu véci pridélenych k rozhodnuti, k administrativnimu zazemi a mnoha dal$im
skuteénostem, které uruji podminky linnosti soudce. V projednavané véci navrhovatel
karné obvinénému soudci vytykal nedinnost mezi jednotlivymi tkony fizeni v délce 6 - 21
mésici. Lze konstatovat, ze i pres relativné vysoky pocet véci pridélovanych karné
obvinénému soudci k rozhodnuti se jedna o prodlevy, které nelze bez uvedeni dalsich
specifickych divodt povazovat za bézné zdrzeni pfi plynulém rozhodovani vysokého
poctu véci. JUDr. M. vSak zadné relevantni dGvody, na zakladé kterych by karny senat
mohl posoudit vyse uvedené doby nefinnosti v fizeni jako duasledek jinych, na soudci
nezavislych, okolnosti, neuvedl. Naopak, jako jedinou pfi¢inu prutahd v fizeni uvedl
pochybeni na své strané. Za této situace karny senat neshledal ve skutkovych zjisténich
zadnou oporu pro to, aby neéinnosti v tizenich vedenych JUDr. M. ve vyse uvedené délce
nepovazoval za nedivodné pritahy v fizeni.

Dle karného senatu bylo tedy jednoznalné prokazano, ze ve vécech uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti doslo v postupu soudce k dasovym prodlevam mezi
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jednotlivymi ukony, které v prubéhu téchto fizeni nemély opodstatnéni a bylo je nutno
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hodnotit jako nedtivodnou necinnost ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
Karny senat na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze skutek tvrzeny navrhovatelem se (s
vyse uvedenou korekturou skutku ad 6/) stal.

Dale bylo nutno zodpovédét, zda toto poruseni povinnosti povahou a intenzitou
naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce
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zavinéné poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
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narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i
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primérenych lhutach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech),
neodtvodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti
soudce a jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Jak je uvedeno vyse, karné obvinény soudce na svoji obhajobu uvedl, ze rozhoduje
kvalitné velké mnozstvi véci. Netvrdil vsak, ze by mu vysoky pocet véci, ktery je mu
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pridélovan k rozhodovani, neumoznoval cinit ve vsech vécech Gkony v primérené dobe.
Karny senat zatéchto okolnosti mohl pouze konstatovat, ze navrhovatelem 1 karné
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obvinénym soudcem uvadéné tdaje o poctu pridélenych véci samy o sobé nezakladaji
duvod vyloulit zavinéni JUDr. M. za vzniklé pratahy. Navrhovatel poukazoval na
bezproblémovou ¢innost ostatnich soudct opatrovnického tseku, kterym je pridélovano
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srovnatelné i vys$i mnozstvi véci ak prutahim vjimi vedenych fizenich nedochazi.
Pfi¢inu nedostatkt navrhovatel spatfoval v nedostatecné systematickém ptistupu soudce
k organizaci jeho prace, karné obvinény soudce v podstaté uvedl totéz.

Karny senat uvazil skuteCnosti tvrzené karné obvinénym soudcem i navrhovatelem.
Bylo nutno posoudit, zda se JUDr. M. pfi jiz vyse zminéném zatizeni mohl vyvarovat
negativnim dasledkim v podobé dlouhych prodlev mezi tkony v jednotlivych fizenich.
Karny senat na zakladé zjisténych skuteCnosti v pripravném fizeni a zejména na zakladé
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sdéleni samotného karné obvinéného soudce dospél k zavéru, ze karné obvinény soudce ve
vytykanych vécech zfejmé podcenil organiza¢ni naroky, které k rozhodovaci cinnosti
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soudce neoddélitelné patfi, pratahy v fizeni je tedy nutno pricist jeho zavinéni. Jak je jiz
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vyse uvedeno, karné obvinény soudce neuvedl kromé obecného poukazu na vysoké
pracovni vytizeni zadné skutecnosti, které by jeho zavinéni vyvracely.

Karny senat z Gredni povinnosti vyhodnotil veskeré v fizeni zjisténé skutecnosti a
dospél k zavéru, ze karné obvinény soudce rozhoduje prevazny pocet jemu pridélenych
opatrovnickych véci bez jakychkoliv nedostatkti. Z vyjadfeni navrhovatele i JUDr. M. je
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zrejmé, ze se snazi o rozhodovani véci v potrebné kvalité, coz je nutno hodnotit velmi
pozitivné. V celkem 12 vécech vsak doslo k velmi dlouhym ¢asovym prodlevam, které je
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nutno z vyse uvedenych duvodd hodnotit jako zavinéné karné obvinénym soudcem.
Prestoze ostatni véci byly rozhodnuty radné, bohuzel 1 vzhledem k povaze opatrovnickych
fizeni nelze takto dlouhé neéinnosti oznadit za marginalni. Intenzitu karného provinéni
vSak karny senat hodnoti jako nizkou, nebot pfi natolik vysokém pocltu véci, které JUDr.
M. dlouhodobé rozhoduje, je nutno urcité procento nedostatkd v fizenich bohuzel
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predpokladat, vytykana pochybeni presahla tuto pomyslnou mez pouze velmi tésné. Karny
senat na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze byla splnéna i potfebna
intenzita pro oznaceni v navrhu tvrzenych skutkt za karné provinéni ve smyslu § 87 odst.
1 zakona o soudech a soudcich.

Karny senat zvazoval vzhledem k uvedené nizké intenzité karného provinéni ulozeni
karneého opatreni v podobé dutky. Vzhledem k predchozim karnym provinénim se vsak
karny senat rozhodl jako odpovidajici ulozit v daném pripadé karné opatteni dle § 88 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Pfi ivaze o konkrétni vymére snizeni
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platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny senat vychazel predevsim z poctu véci,
v nichz bylo prokazano poruseni vyse uvedenych povinnosti soudce, a z ¢asovych tseku,
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po které nedinnost trvala. Pritézujici okolnosti je jednoznacné jiz shora uvedena
skutecnost, ze karné obvinény soudce byl v minulosti dvakrat shledan vinnym v karném
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fizeni. Karny senat vsak v projednavané véci shledal i vyznamné polehcujici okolnosti.
Kromé jiz zminéného vysokého pracovniho vytizeni a vykonu karné obvinéného soudce je
nutno prihlédnout k tomu, Ze téméf vSechny véci (10), ve kterych byl soudce necinny, jsou
jiz pravomocné skonceny. Zbyvajici 2 véci nebylo mozno skoncit vzhledem k objektivnim
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prekazkam. Je mozno téz konstatovat nizkou nebezpecnost necinnosti ve véci sp. zn. 15 P
258/2002, nebot JUDr. M. byla véci pridélena k rozhodnuti jiz v dobé, kdy dité nabylo
zletilosti. Karny senat rovnéz prihlédl k pozitivnimu hodnoceni karné obvinéného soudce
Soudcovskou radou Okresniho soudu v Teplicich a k jeho vysoké mife sebereflexe. Karné
obvinény soudce k vysloveni viny za karné provinéni pfispél sim svym tvrzenim, ze za
necinnost se citi byt odpovédny a popsal kriticky své nedostatky v systému prace se spisy.
Karny senat tento pristup hodnoti pozitivné, nebot je nutnym predpokladem
pro provedeni potrebnych zmén v budouct ¢innosti. Vzhledem k uvedenym polehcujicim
okolnostem karny senat povazoval za odpovidajici karné opatrenti snizeni platu o 10 % na
dobu 4 mésicu.

Pouéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni nent pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



