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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a
soudcia Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Solidwerk
s. r. 0., IC: 29103606, se sidlem Klimentov 143, Velki Hled'sebe, zast. Mgr. Sarkou
Vojtovou, advokétkou, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo nimésti 1, Praha 2 - Nové Mésto, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 30
A 15/2013 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhal zruSeni piipisu
alovaného (2alobce jej povazuje za rozhodnuti) ze dne 31. 7. 2012, EV. C. 9511223/12,
kterym zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 22. 6. 2012 o vymezeni chranéného
pracovniho mista podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢ 518/2004 Sb.%).
Zamitnuti uvedené zadosti zalobce zdtvodnil zalovany tim, ze z dokladt, které byly
zalobcem predlozeny jako soulast zadosti o vymezeni chranéného pracovaiho mista a
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z Setfeni na misté, nevyplynuly skuteénosti uvedené v § 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢.
518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o zaméstnanosti.

[2]  Zalobce v zalobé nejprve poukéizal na dosavadni pribéh ¥izeni, kdy Zalovaného
pripisem ze dne 31. 7. 2012 vyzval ke sdéleni, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro uzavreni dohody. V ptipisu z 31. 7. 2012 zalovany totiz pouze
uvedl, ze ze zjisténych skuteCnosti a dokladu predlozenych zalobcem nevyplyva, ze
pridéluje zaméstnanctim, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim, praci vhodnou z
hlediska pozitivnich efekta na jejich socialni integraci, s vhodnym pomérem finanénich
prostredkt vynalozenych ze statniho rozpodtu na zaméstnavani téchto lidi vzhledem
k trybam ziskanym prodejem jejich vyrobkt a sluZeb. Zalovany p¥ipisem ze dne 28. 8.
2012 zalobci sdélil, Ze podle prehledu trzeb ziskanych prodejem vyrobka a sluzeb, které
souvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a prehledu prispévku obdrzenych
na podporu zameéstnavani téchto osob podle § 78 zakona o zaméstnanosti, ktery byl
predlozen k zadosti o vymezeni chranéného pracovniho mista, vyplynul jednoznalny
nepomér mezi vy$i trzeb a v pHspévkt. Zalobce nasledné dne 6. 9. 2012 podal odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2012, v némz vyjadril nesouhlas s uvedenymi
zavéry zalovaného, na které zalovany reagoval pfipisem ze dne 19. 9. 2012, v némz uved],
ze vymezeni chranéného pracovniho mista se neridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a proto bylo zalobci zaslano pouze vyrozumeéni o zamitnuti zadosti o vymezeni
chrinéného pracovniho mista, nikoli rozhodnuti. Zalovany dile vyslovil pfesvédéeni, Ze
zamitnuti zadosti zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista bylo v souladu s § 75
zakona o zaméstnanosti a § 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.

[3]  Zalobce v zalobé zpochybnil spravnost zavéru zalovaného o jednoznaéném
v i /N7 \4 /N7 v/ v v > Vv / Ve M v /
nepoméru mezi vysi trzeb a vysi prispévku zalobce, nebot zalovany neuéinil dostateéné
kroky, které by ho opraviiovaly k tomuto zavéru. Poukazal na skutenost, ze zalovanym
v / 7V o v o Ve / M M v \4 4
pozadovany formular nebere vibec na zretel dulezité aspekty jako je napt. datum zalozenti
spolecnosti, primérny pocet zaméstnancu v jednotlivych obdobich, stupné jejich postizeni
a predev$im, zda se jedna o trzby z prodeje zbozi, které obrat nékolikanasobné navysuji o
nakupni cenu zbozi, nebo vlastnich sluzeb, coz podle zalobce z ekonomického hlediska
4 i / 4 4 ~ A Ve v v v 4 v 4 v i i /
znamena diametralni rozdil. Zalobce vyjadril presvédéenti, ze na zakladé listiny posuzované
zalovanym nelze konstatovat absolutné nic o tom, jaky pomér je vhodny ¢i nevhodny.
Zalobce ma za to, ze splnil veskera kritéria uvedena v § 75 zakona o zaméstnanosti a § 6
vyhlasky ¢. 58/2004 Sb., a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.
2012 (spravné ma byt uvedeno 31. 7. 2012) zrusil a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vy$i 3000 K¢ do 15 dnt od doruceni rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 11. 2012, ¢&. j. 57 A 80/2012 - 20, zalobu
postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v Praze, nebot shledal, Ze ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni U¥ad prace Ceské republiky, kterj m sidlo v obvodu Méstského soudu
v Praze, ktery je tak podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 5.) mistné pfislusnym soudem k rozhodnuti o Zalobé.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 5 Ad 1/2013 - 41, véc
postoupil Krajskému soudu v Plzni. Poukazal na znéni ustanoveni § 7 odst. 3 s. . s., ve
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znéni uéinném od 26. 11. 2012, ¢l. XXV, bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony a skutecnost, ze zalobce ma sidlo v obci Velka Hled'sebe, okres Cheb, tj. v obvodu
Krajského soudu v Plzni. Poté dospél k zavéru, ze neni mistné pfislusny k projednani
zaloby a proto vsouladu s § 7 odst. 5 s. f. s. véc postoupil Krajskému soudu v Plzni,
jakozto soudu mistné prislusnému, ackoli mistni pfislusnost byla zakonem zménéna az po

podani zaloby.

[6]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 30 A 15/2013 - 46 zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Krajsky soud poukazal na znéni ustanoveni § 75 odst. 1 a § 76 odst. 6 zakona o
zaméstnanosti a § 6 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Z dikce uvedenych ustanoveni
podle krajského soudu vyplyva, ze ke zfizeni chranéného pracovniho mista mohlo dojit
pouze na zakladé pisemné dohody mezi zalobcem a zalovanym, pfiCemz na uzavfeni
takové smlouvy nebyl pravni narok. Zakon zalovanému neukladal rozhodnout o zadosti
zalobce o ztizeni chranéného pracovniho mista rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.,
tedy rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, rusilo ¢izavazné urcovalo prava a
povinnosti zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je podle §
70 pism. a) s. t. s. vylouceno ze soudniho prezkumu a zalobu proto odmitl podle § 46 odst.
1pism. d)s. f.s.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas kasacni stiznost
z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., vniz v prvé radé vyjadril
presvédCeni, ze dohoda, na jejimz zakladé ma dojit ke ztizeni chranéného pracovniho
mista, jak ji definuje zakon o zaméstnanosti a vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., ma povahu
subordinacni vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 159 a nasl. spravniho fadu. V této
souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 173/2006 - 77. Vydani rozhodnuti o vymezeni chranéného
pracovniho mista a tim i uzavieni odpovidajici dohody, jakozto verejnopravni smlouvy, by
podle nazoru stézovatele mélo mit povahu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni,
/ N4 M o / 4 4 v/ / 4 4 /
podléhajici pravidlim zakotvenym ve spravnim radu a obecnym zasadam, na kterych
4 /7 v/ 4 ./ vV 4 v v v v 4
spravni fizeni stoji. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze vzhledem k tomu, ze k uzavreni
verejnopravni smlouvy je v nékterych pripadech zapotfebi souhlasu spravniho organu, je
/4 v/ 4 v ’ 4 Ve _ 7/ . o . . /4 M
nezbytné, aby ftizeni o udéleni souhlasu podléhalo urcitym pravidlim a nikoli svévoli
4 4 4 . ’ v 4 \4 ’ Vv 4
spravniho organu a jeho adresat by mél mit moznost domahat se prezkumu takového
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel nesouhlasi se zavérem Krajského soudu
v Plzni, ze zikon zalovanému neukladal rozhodnout o zadosti o zfizeni chranéného
pracovniho mista rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle stézovatele je
rozhodnuti o zadosti neoddélitelné spojené se samotnym uzavrenim dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista, ktera jako vefejnopravni smlouva zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

[8]  Postup zalovaného pfti rozhodovani o zadosti o vymezeni chranéného pracovniho
mista oznadil stéZovatel za svévolny a nepiezkoumatelny. Zalovanému vytknul, Ze
v rozhodnuti o zamitnuti zidosti pouze opsal zakonné formulace a konstatoval, zZe
z doklad, které byly predlozeny jako soucast zadosti o vymezeni chranéného pracovniho
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4 v v 4 4 v v / 4 v /4 v M /4
mista a zSetfeni na misté zalovanym uvadéné skuteCnosti nevyplynuly. Takoveéto
o v 4 v . VvV V. o/ 7 VvV vV V/ v 4
zdivodnéni nepovazuje stézovatel za dostalujici. Stézovatel opakované zadal zalovaného o
v v 4 i Vev/y ‘(L i v/ v M 4 v / v i
upresnéni a detailnéjsi specifikaci, aby mohl pfipadné zjednat napravu, zalovany vsak ani
4 v v M VvV M 4 7/ o v M v/
nasledné neumoznil stézovateli odpovidajicim zplisobem reagovat, kdyz jeho dalsi
vyjadreni byla opét velmi strucna a nekonkrétni. Stézovatel se tak ani nedozvédél, z jakych
konkrétnich zjisténi zalovany pfi ptijeti svého rozhodnuti vychazel. Skutkovy stav zjistény
zalovanym je podle stézovatele nespravny a zavéry vyvozené zalovanym nemaji oporu ve
skutecném stavu. V dusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu dospél zalovany
k nespravnému zavéru o nepoméru mezi vysi trzeb ziskanych prodejem vyrobku a vysi
finanénich prostredku vynalozenych ze statniho rozpodtu nazaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Stézovatel zalovanému vytkl, Ze pti posouzeni véci nevzal v potaz
veskeré relevantni skutecnosti a postupoval v rozporu s § 3, 4 odst. 2, § 68 a § 69 spravniho
v/ / Vv / vV Vv M VVv/ 4 4 4
fadu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 30 A 15/2013 - 46, zrusil, véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z davoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) ae)s. f.s.

[12] V predmétné véci vsak muze byt uplatnén toliko divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
tehoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
21.4.2005, ¢ . 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda ptipis (sdéleni) zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ev. ¢ 9511223/12
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je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. podléhajici soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, v jakém ftizeni byl vyse uvedeny
ptipis zalovaného ze dne 31. 7. 2012 vydan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany timto
pripisem zamitl zadost zalobce ze dne 22. 6. 2012 o vymezeni chranéného pracovni mista.
Pravni Gprava tykajici se zfizovani a vymezovani chranénych pracovnich mist je obsazena
v § 75 az § 78 zakona o zaméstnanosti a v § 6 az § 10 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Podle § 75
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, chrinéné pracovni misto je pracovni misto z¥izené
zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na zikladé pisemné dohody s Uradem
price. Na ziizeni chrdnéného pracovniho mista poskytuje Urad price zaméstnavateli prispévek.
Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem
miiZe byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se zdravotnim postiZenim, pokud je
vymezeno v pisemné dobodé mezi zaméstnavatelem a Uradem préce. Doboda se uzaviri na
dobu 3 let. V § 75 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti jsou stanoveny podminky, za kterych
nelze dohodu o zfizeni chranéného pracovniho mista uzavrit. Ustanoveni § 75 odst. 4
téhoz zakona stanovi maximalni vysi prispévku na zfizeni chranéného pracovniho mista a
odst. 5 téhoz ustanoveni stanovi podminky, za nichz je tento prispévek poskytovan. Dalsi
ptispévky poskytované ze statniho rozpoctu v souvislosti s chranénymi pracovnimi misty
jsou upraveny v § 76 az 78 zakona o zameéstnanosti. Povinné nalezitosti zadosti o ztizeni
nebo vymezeni chranéného pracovniho mista jsou stanoveny v § 75 odst. 6 zakona o
zaméstnanosti. Kritéria, z kterych vychazi urad prace pfi posuzovani zadosti o zfizeni
chranéného pracovniho mista, jsou uvedena v odst. 7 téhoz ustanoveni a v § 6 odst. 2
vyhlagky ¢. 518/2004 Sb. Obsah dohody o zfizeni pracovniho mista vymezuje § 75 odst. 9
zakona o zameéstnanosti.

[16]  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze ke zfizeni chranéného pracovniho mista dochazi
na zakladé pisemné dohody zaméstnavatele s iradem prace. Nejvyssi spravni soud se dale
zabyval povahou této dohody a dospél pritom k zavéru, ze se jedna dle jejtho obsahu o
dohodu o poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu na zakonem stanoveny ucel, kterym
je podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Obsahem dohody o vymezeni
(vytvoreni) chranéného pracovniho mista je totiz dle § 75 odst. 9 zakona o zaméstnanosti
zavazek statu, poskytnout zaméstnavateli prispévek ve stanovené vysi a na druhé strané
zavazek zameéstnavatele zridit (zachovat) vymezené pracovni misto vhodné pro osoby se
zdravotnim postizenim, skutecné osobu se zdravotnim postizenim na vymezeném
pracovnim misté po stanovenou dobu zaméstnavat a dale podminky pro kontrolu
dodrzovani dohody a sankce za jeji poruseni. Jiné pravni nasledky pro zaméstnavatele
uzavreni dohody nema.

[17] DPrispévky poskytované na zakladé dohody o vymezeni chranéného pracovniho
mista jsou vyslovné podfizeny rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
v v v /. . 7/ 4 o v ’ . b4 4
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), nebot zakon o
zaméstnanosti stanovi, ze v pfipadé poruseni podminek z dohody zaméstnavatelem se
postupuje podle pravnich predpisi upravujicich poruseni rozpoctové kazné. Tyto
prispévky tak lze zahrnout pod pojem ,dotace” ve smyslu rozpoctovych pravidel, nebot §
3 pism. a) rozpoltovych pravidel definuje dotaci jako penézni prostiedky statniho
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rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo
fyzickym osobam na stanoveny uclel. Postup pfirozhodovani, zda zaméstnavateli
ptispévek (dotace) bude poskytnuta (zde: zda bude uzavfena dohoda o vymezeni
chranéného pracovniho mista), je upraven v § 14 rozpoctovych pravidel. Odstavce 1 a 2
tohoto paragrafu stanovi, ze na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc ze
statnibo rozpoctu miize poskytnout dstvedni orgdn stitni spravy, Uad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizacni slofka stitu, kterou urd zuldstni zikon (ddle jen
"poskytovatel").

[18] DPodle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni (nyni je totéz
ustanoveni obsazeno v § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel) plati, Ze na rozhodnuti o
poskytnuti dotace se nevztahuje spravni fad a nelze jej prezkoumat ve spravanim soudnictvi.
Pfedmétnou vylukou ze soudniho prezkumu se v analogické véci (neposkytnuti prispévku
k hypotecnimu avéru podle vladniho nafizeni ¢. 249/2002 Sb.) zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 69/2010 - 135, ¢. 2456/2012 Sb. NSS,
vnémz dovodil, ze vyluka ze soudniho prezkumu se vztahuje nejen na rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nybrz i na ukon spravniho organu, kterym se zadosti o poskytnuti
dotace nevyhovuje. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
souladem uvedené vyluky ze soudniho pfezkumu s tstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod omezujici zakonné vyluky ze soudniho prezkumu
tak, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,pravo na
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu neni Zadnym ze zakladnich prav chranénych Listinou a
neni ani soucisti prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), nebot vlastnické pravo k penéZnim
prostiedkiam predstavujicim pripadnou dotaci nabyvi prijemce dotace az v okamZiku jejiho
poskytnuti. Je-li tedy rozbodnutim podle § 14 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech
rozhodovdno, zda dotace bude ¢i nebude poskytnuta, nezasabuje takové rozhodnuti do jiz
nabytého vlastnického prava. Vyluka takového rozhodnuti ze soudnibo prezkumu proto podle
nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu neodporuje vistavnimu porddku.“ Vzhledem k tomu nevidi
Nejvyssi spravni soud ani v projednavané véci duvod pro pripadny postup podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebof nelze mit zato, %e by vyluka ze soudniho
prezkumu obsazena v § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel byla v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[19] Vyse uvedené lze bezezbytku vztahnout i na nyni fresenou véc. Jakkoli tedy
napadeny akt muze zasahovat do pravni sféry zalobce, nelze tento akt v soudnim fizeni
spravnim prezkoumat, kdyz je ze soudniho prezkumu dle § 14 odst. 4 rozpoltovych
pravidel vylouden. Krajsky soud v Plzni proto nepochybil, pokud zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., jakkoli podfazeni napadeného aktu zalovaného pod § 70 pism. a) s.
f. s. neni spravné, nebot spravné ma byt kvalifikovan dle § 70 pism. {) s. f. s., coz vsak na
zakonnost vyroku o odmitnuti zaloby nema zadny vliv.

[20] Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vjiné véci rozhodl prvni senit
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢&. 1 Afs 61/2013-43, ze
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wr0zhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu o ukonceni administrace Zadosti o
poskytnuti dotace podle § 11 zikona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, je rozhodnutim prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1s. 7. s.).“ Zde je
treba upozornit na to, ze Nejvyssi spravai soud v bodé 27 posledné citovaného rozsudku
dovodil, Ze na dotace poskytované ze statniho fondu se § 14 rozpoctovych pravidel, véetné
tam obsazené vyluky ze soudniho prezkumu, nepouzije. V tom je tfeba spatfovat zasadni
odlisnost od nyni reSené véci, v niz jde o dotaci poskytovanou pfimo ze statniho rozpoctu,
na niz se rezim § 14 rozpoc¢tovych pravidel vztahuje.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému jiz nebylo nutné se blize zabyvat jednotlivymi

4 v /. M VvV . VVv/ ’ 4 / ’ v vV
argumenty uvadénymi stézovatelem. Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze stézovatel
zaménuje projev vule spravniho organu uzaviit vefejnopravni smlouvu se souhlasem
spravniho organu (odlisného od spravniho organu, ktery je smluvni stranou) s uzavienim
Vo 4 4 4 4 v/ / oV / \4 4
verejnopravni smlouvy ve smyslu 164 odst. 3 spravniho radu, ktery muze byt vyzadovan
zvlaStnim zdkonem. V daném pfipadé zakon o zaméstnanosti zadny takovy souhlas
v . 4 4 4 v/ v / . .
nevyzaduje. Na samotné rozhodovani, zda prispévek poskytovany v souvislosti s dohodou
o vymezeni chranéného pracovniho mista, a tedy i zda dohoda ma byt uzaviena, se ovsem
spravni rad, vCetné jeho Casti paté upravujici vefejnopravni smlouvy, dle vyslovného znéni
§ 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel nepouzije.

[22]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemohl vécné zabyvat namitkami stézovatele
smérujicimi proti postupu zalovaného v souvislosti s vytizovanim zadosti stézovatele o
v 4 4 4 v /4 4 4 / M / . . . o o
uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista a Gdajnymi deficity duvodu
/ \4 / v 4 v 4 b4 / / vV Vv 4
uvedenych zalovanym pro odepreni uzavreni dohody, nebot se zabyval vylucné otazkou
M o v ’ v/ / / v 4 VeV v v M / Vv
pravomoci soudu prezkoumavat narikany ukon zalovaného, pricemz dospél, jak vyse
uvedeno, k negativnimu zavéru.

1I1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni
krajského soudu netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ ’ / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 V4 7V . 7V v 7/ 4 M / V. 4
fizeni prisluselo, naklady v rizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho uredni
innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



