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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. J. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 7
A 65/2010 - 61,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2013, ¢&.5. 7 A 65/2010- 61,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 675/2009-LO-SP/5,
arozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7.12.2009, ¢.j. 287/2009-OT-
OSV/11,se zruduji.

II. Zalovany je povinen poskytnout zalobci informace poZadované v zadosti
ze dne 9.9.2009, t. j. stiZnost pro poruseni zdikona, kterou podala ministryné
spravedinosti JUDr. Daniela Kovdrovd k Nejvysiimu soudu CR v tzv. kauze C., a kterd
méla byt podina ve prospéch i neprospéch J. C. a P. H., a to véetné viech priloh, pokud
stiznost néjaké priloby obsabuje,“ a to do patnacti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 7.000 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na udet zalobce vedeny u Ceskeé sporitelny, a.s., ¢. X.

Oduvodnéni:

Ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne 29. 1. 2010, ¢. . 675/2009-LO-SP/5,
zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2009,
¢.j. 287/2009 - OT - OSV/11, a napadené rozhodnuti potvrdila. Ministryné spravedlnosti
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v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze poskytnuti pozadovanych informaci brani
§ 8b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze z medializace
ptipadu nelze dovozovat obligatorni povinnost pozadovanou informaci poskytnout.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010 - 61, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o rozkladu zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud mimo jiné
uvedl, ze ministru spravedlnosti jsou informace o trestnim fizeni poskytovany vyhradné
pro ucely podani stiznosti pro poruseni zakona, a proto musela byt zadost zalobce s
ohledem na § 8a a §8b trestntho fadu a na § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®), v plném rozsahu odmitnuta. Organy Cd{inné v trestnim fizeni podle soudu
neposkytuji informace az na vyjimky uvedené v § 8a az § 8d trestniho fadu. Zvefejnéni
urcitych informaci v médiich je zcela nerozhodné, nebot zalovany musel bez ohledu na
tuto skutecnost postupovat dusledné v mezich zakonnych opravnéni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) oznadil napadeny
rozsudek za nezakonny. Podle stézovatele je tfeba vzdy zkoumat, zda je neposkytnuti
informace o trestnim fizeni ospravedlnéno naléhavou spolecenskou potfebou, coz v jeho
pripadé nebylo shledano. Trestni fizeni bylo k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti jiz skondeno a prfevazoval tedy zdjem na poskytnuti informace nad
hypotetickym zajmem na neohrozeni probihajictho trestniho fizeni. Utajovani a
neposkytnuti pozadované stiznosti pro poruseni zakona oznacil stézovatel za nespravné
s poukazem na praxi zalovaného, ktery od Cervence 2012 stiznosti pro poruseni zakona
zvefejniuje na svych internetovych strankach. Stézovatel odmitl zavér soudu, ze organy
dinné v trestnim rizeni neposkytuji informace z trestniho fizeni az na vyjimky uvedené
v § 8a a2 § 8d trestniho ¥adu. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 15 Ca 189/2005 - 28, stézovatel dovodil, ze povinny subjekt
ma postupovat vsouladu s informacnim zakonem a poskytnout vsechny informace
s vyloudenim téch, které nelze poskytnout podle trestniho fadu. Odkaz zalovaného na § 2
odst. 3 ana § 8b trestntho fadu nemohl byt dostatecnym davodem pro odepteni
poskytnuti informace. Zalovany se nevyporadal s principem selekce podle
§ 12 informac¢niho zakona, nebot nikoliv cely text stiznosti pro poruseni zakona mél
povahu chranénych informaci. Soud pak nevylozil, jaké zajmy mohou byt ohrozeny
poskytnutim predmétné stiznosti. Divody pro odmitnuti poskytnuti informace podle § 11
odst. 6 informacniho zakona nelze podle stézovatele aplikovat jiz na skoncena trestni
fizeni. Navic byly tyto divody vylozeny nepfiméfené extenzivné, coz je v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010 - 61, rozhodnuti
ministryné spravedlnosti ze dne 29.1.2010, ¢.j. 675/2009-LO-SP/5, i rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/11. Dale stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zalovanému ulozil povinnost pozadovanou informaci poskytnout.
Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani nahrady nakladt fizeni ve vysi 7.000 K¢.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se soud radné nevyporadal
4 . v 4 .. 4 v 4 4 4 VvV M vv/ 4 4
s namitkou poruseni legitimniho olekavani. Stézovatel navrhl, aby se Nejvyssi spravni
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soud vyjadfil k povinnosti zalovaného poskytnout informaci podle stavu v dobé podani
v/ i i 4 /4 4 4 o VA
zadosti o informace a k podminkam hrazeni nakladt na poskytnuti informace.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle tohoto ustanoveni ,/klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti

v/ */ /7 / / / / / / v / s v/ /¢C 4 /4

spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni“. Nespravné

posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav

aplikovan nespravny pravni nazor, popr. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ktery je
v$ak nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétem spravniho fizeni
bylo poskytnuti informace v souladu s § 13 odst. 1 informacniho zakona. Stézovatel zadal
o: ,poskytnuti stiznosti pro poruseni zikona, kterou podala ministryné spravedinosti JUDr.
Daniela Kovdtovd k Nejvyssimu soudu CR v tzv. kauze C., a kterd méla byt podina ve
prospéch i neprospéch J. C. aP. H., ato vletné vsech piilob, pokud stiznost néjaké piiloby
obsahuje®.

Rozhodnutim ze dne 5.10.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/6, zalovany zadost
stézovatele o poskytnuti informace v plném rozsahu odmitl.

Na zakladé rozkladu stéZovatele ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne
4. 11. 2009, ¢.j. 675/2009-LO-SP/2, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusila, a véc vratila
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 7.12.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/11, zalovany zadost
stézovatele o poskytnuti informace v plném rozsahu odmitl s odkazem na § 2
odst. 32§ 11 odst. 6 informaéniho zikona, a na §8a a §8b trestntho Fadu. Zalovany
odmitl poskytnuti priloh predmétné stiznosti s tim, ze prilohou je cely trestni spis v dané
véci.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu prezkoumal Nejvyssi spravai soud
jednotlive namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Uvodem je zapotiebi uvést, ze Zalovany je podle § 2 odst. 1 informa¢niho zikona
povinnym subjektem, jemuz je ulozeno poskytovat informace vztahujici se kjeho
pusobnosti, a to zverejnénim nebo na zakladé zadosti o poskytnuti informace ve smyslu
§ 4 odst. 1 informac¢niho zakona. Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona se tento zakon
wnevztabuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a
dalsich informaci, pokud zvldasini zikon upravuje jejich poskytovdini, zejména vyrizeni Zddosti
vcetné naleZitosti a zpisobu podani Zadosti, Ibiit, opravnych prostiedkd a zpiisobu poskytnuti
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informaci®. Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze pfedmétem stézovatelovy zadosti o
poskytnuti informace byl text stiznosti pro poruseni zdkona a prfipadné pfilohy této

I . I Ve ’ v/ . /7 V7 . .. 4 4 4 Vv .
stiznosti, pokud stiznost néjaké prilohy obsahuje. Trestni rad anijiny pravni predpis
neobsahuje specialni pravu poskytovani stiznosti pro poruseni zakona. Zalovany se tedy

v v/ vV v v/ 4 Ve . v 4 ’ v/ .
mél vyporadat s predmétnou zadosti v rezimu informacéniho zakona. Z textu zadosti
nikterak nevyplyva, ze by stézovatel zadal o kompletni trestni spis ve véci. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze nahlizeni do spisti je komplexné

4 v/ 4 v ’ . v / v / /v v 4

upraveno v § 65 trestniho fadu a maji na né pravo obvinény, poskozeny, zicastnéna osoba
a jejich obhajci a zmocnénci. Jiné osoby tak mohou cCinit pouze se souhlasem predsedy
senatu a v pripravném rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen
pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav. Podrobnéji se k této problematice vyjadril
Nejvyss$i spravni soud naptriklad v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 - 103,
publikovaném pod ¢&. 2241/2011 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, ze trestni spis je
ptilohou stiznosti pro poruseni zakona, jak zalovany poprvé uvedl ve svém rozhodnuti ze
dne 5.10.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/6, a v nasledujicich rozhodnutich na tomto
argumentu setrval. SkuteCnost, ze by prilohou stiznosti pro poruseni zikona byl trestni
spis, nevyplyva z zadného ustanoveni trestnitho fadu ani zjiného pravniho predpisu.
Naopak podle § 164 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
wusechny pisemnosti, které se vztabuji k téZe véci (podani, protokoly, zdznamy, rozhodnuti,
pisemnosti soudniho komisare zaloZené do spisu D apod.), tvor? spis“. Stiznost pro poruseni
zakona je tedy soucasti trestniho spisu, nebot je jednim z dokumentt v ném obsazenych.
Samotna skute¢nost, ze byl trestni spis pouzit jako podklad pro zpracovani stiznosti pro
poruseni zakona, z néj jeji prilohu nedéla. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
zalovany i soud pochybili, pokud pfi rozhodovani vychazeli z toho, ze prilohou stiznosti
pro poruseni zakona je cely trestni spis.

Dile Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, zZe trestnim fizenim
se podle § 12 odst. 10 trestnitho tadu rozumi ftizeni podle trestniho fadu. Stiznost pro
poruseni zakona a fizeni o ni je upraveno v hlavé osmnacté trestniho fadu, je tedy trestnim
fizenim. Stézovatel pozadal o poskytnuti informace dne 9. 9. 2009. V té dobé trestni fizeni
probihalo, nebot Nejvyssi soud jesté nerozhodl o stiznosti pro poruseni zakona. To je vsak
pro uvahy Nejvyssiho spravniho soudu nerozhodné s ohledem na to, ze podle § 75 odst. 1
s. t.s. wpri prezkoumani rozhodnuti{ vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovini spravniho organu“. V souzené véci pak byla veskerd rozhodnuti
zalovaného, resp. ministryné spravedlnosti, vydana po dni 1. 10.2009, tedy poté, co
predmétné trestni fizeni skonéilo rozhodnutim Nejvyssi soudu. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze se status zadosti zménil zzadosti o poskytnuti informace o probihajicim
trestnim rizeni na zadost o poskytnuti informace zjiz skonceného trestniho fizeni.
Zalovany i soud tedy pochybili, pokud odkazovali na zdkonn4 ustanoveni a argumentaci,
které se vztahovaly k poskytovani informaci z probihajicich trestnich fizeni.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny ,/sfvobodu projevu a pravo vybledavat a sivit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost
statu, vereinou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti. K vyse uvedenym
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omezenim zakladniho prava Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,/tJato omezeni maji povabu vyjimky ze
zakladnibo prdva na svobodu projevu a prava na informace, a proto je tieba vyklddat je podle
obecnyjch zdsad restriktioné. (..) Z citovanych lankdi Listiny a Umluvy vypljvd, Ye omezeni
uvedeného zikladniho prava je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zdkon, ktery
sleduje legitimni cil a musi jit o takové omezent, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.
Nutnost restriktivntho vykladu omezeni prava na informace potvrdil Ustavni soud i v
navazujici judikatute, nap¥. v nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 394/04, nebo ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, dostupnych na http://nalus.usoud.cz. Rovnés Nejvy$i
spravni soud se k této problematice jiz mnohokrat vyjadril, a to napfiklad v rozsudku ze
dne 16.5.2007, ¢.j.3 Ads 33/2006 - 56, publikovaném pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS, kde
uvedl, ze ,extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon ¢ 106/1999 Sb. umozriuje pravo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu a
vicelu jak samotného zakona ¢ 106/1999 Sb., tak i vistavné zaruceného verejného subjektivnibo
prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V modernim demokratickém
pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zdruk zakonnosti. Bez informaci nelze
1ucinné vykondvat kontrolu.

Vyjimky, na jejichz zakladé povinné subjekty neposkytnou pozadované informace
vubec nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 informac¢niho zakona.
V ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona se povinnym subjektim zakazuje
poskytovat informace o probihajicim trestnim fizeni. Jak v$ak jiz dovodil Nejvy$si spravni
soud naptiklad v jiz citovaném rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 - 103, ani
tento zakaz neni absolutni. Vzhledem k tomu, ze zakaz uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a)
predstavuje vyjimku, lze argumentem a contrario dovodit, ze informaci ze skonleného
trestniho fizeni zasadné poskytnou lze. Tento vyklad podporuje také § 12 véta druha
informacniho zakona, ktery stanovi, ze ,prdvo odeprit informaci trvi pouze po dobu, po
kterou trva divod odepreni“. K podobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119, publikovaném pod ¢. 2166/2011 Sb.
NSS, kde uvedl, ze ,po obdrieni Zadosti o informaci povinny subjekt nejprve posouds,
zda v konkrémim Case probiba trestni vizeni obledné informace, kterd je poZadovina.
O ukoncenych trestnich vizenich informaci poskytne.“ Podobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, publikovaném pod ¢.
1957/2009 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,vyluka spocivajici v neposkytnuti informaci
o probibajicim trestnim vizeni podle§ 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pristupu
k informacim je toliko doclasnébo charaktern. Nepredstavuje proto vyluku trvalow. Ona
docasnost je dana dobou trvani trestnibo ¥izeni, a to prdvé s obledem na shora vyloZzeny jeho
smysl a ucel. Po pravomocném skonceni trestnibho ¥izeni proto neni na misté naddle poskytnuti
informaci branit. To vyplyvd nejen z § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim, ale i
z dikce samotného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), které hovori o probibajicim trestnim ¥izeni.“
Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt ma poskytnout informace ze skonceného
trestniho fizeni, ledaze tomu brani jiné ustanoveni pravniho radu.

Zalovany namital, e mu v poskytnuti informaci brani § 8b odst. 1 trestntho Fadu.
Podle tohoto ustanoveni ,,/ofsoby, kterym byly orginy ¢innymi v trestnim rizeni poskytnuty
informace o osobach wvedenych v § 8a odst. 1 pro ucely trestniho 7izeni nebo k vjkonu prav
nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji nikomu ddile
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym icelum. O tom musi byt tyto osoby
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pouceny®. Nejvyssi spravai soud se neztotozniuje s tvrzenim zalovaného, ze mu citované
ustanoveni brani v poskytnuti informaci, nebof na zalovaného vibec nedopada. Trestni
fad rozliSuje mezi osobami, jimiz ma na mysli osoby fyzické a pravnické, a jinymi
subjekty. Zalovany je statnim orginem, organiza¢ni slozkou statu a ministr spravedlnosti je
jeho vrcholnym predstavitelem. Zalovany tedy neni osobou ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni. Duvodova zprava k zakonu ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim frizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, kterou bylo ustanoveni § 8b odst. 1do trestnitho radu vlozeno, uvadi, ze
§ 8b odst. 1 predstavuje ,/zlikaz siteni informaci o poskozeném ajeho osobdich blizkych
osobami, kterym byly tyto informace poskytnutry orginy cinmymi v trestnim vizeni v ramci
trestniho 7izeni nebo k vjkonu jejich prav ¢i plnéni povinnosti (nap?. probacni sivednik, znalec,
osoba nahlizejici do spisu, svédek, obbajce apod.). Tyto osoby nesméji ziskané informace dale si¥it
a mohou je poskytovat dalsim osobam rovnéz jen k plnént jejich skoli & k vykonu prav nebo
pro ucely trestnibho 7izeni, nikoli pro jiné ucely.“ Odkazat lze i na odbornou literaturu, ktera
ustanoveni § 8b odst. 1 komentuje takto: ,,Osoby, kterym byly poskytnuty uvedené informace
pro ucely trestniho ¥izeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvldstnim
pravnim predpisem jsou osoby rozdilné od organii cinnych v trestnim vizeni. MiiZe jit napr. o
probacniho vrednika, znalce, tiumocnika, obhdjce, osobu nahliZejic{ do spisu, svédka apod.) Tyto
osoby nesméji ziskané informace ddle si¥it a mobou je poskytovat dalsim osobim rovnéz jen
k pinéni jejich sikolii (napr. probacni iirednik poskytne takové informace o obvinéném osobé
poskytujici mu na zakladé dobrovolnosti jiz v pripravném vizeni psychologické poradenstvi nebo
léceni zavislosti na navykovych latkdch) ¢k vikonu prav (napr. obbdjce je poskytne
obvinénému k vykonu prava obhajoby) nebo pro icely trestnibo rizeni, nikoli pro jiné sicely.
(in: Simal, P. Trestni ¥ad: komentd¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155).
Z uvedeného vyplyva, ze osobami ve smyslu predmétného ustanoveni jsou vyluéné osoby
fyzické nebo pravnické, nikoliv v$ak statni organy. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze predmétné ustanoveni se na zalovaného nevztahuje a v poskytnuti informaci mu
nebrani.

Podle § 11 odst. 3 informacniho zakona ,/ifnformace, které ziskal povinny subjekt od
tieti osoby pri plnéni skolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti
providéné na zakladé zvlastniho pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztabuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chrinici je pred zvereinénim nebo zneuzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ikoli vznikly jeho
¢innosti.“ Stiznost pro poruseni zakona je mimoradny opravny prostredek, ktery muze
podat ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé
vadného postupu Hzeni. Zalovanému byl tieti osobou pro Glely sepsani stiznosti pro
poruseni zakona poskytnut predmétny trestni spis, jenz byl chranén pred zverejnénim a
zneuzitim ustanovenimi trestnitho fadu a zalovany jej tedy podle vySe citovaného
ustanoveni nebyl opravnén poskytnout. To vsak jiz nelze tvrdit o poskytnuti stiznosti pro
poruseni zakona, nebot ta je vlastnim vysledkem Ccinnosti zalovaného. Stiznost pro
poruseni zakona tedy predstavuje informaci, ktera predtim nebyla v trestnim spise
obsazena. Nejvyssi spravni soud sohledem nashora uvedené uzavira, ze zalovany je
puvodnim zdrojem stiznosti pro poruseni zakona, ustanoveni § 11 odst. 3 na néj dopada a
na zakladé tohoto wustanoveni mél zalovany stézovateli pozadovanou informaci
poskytnout.
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Nejvyssi spravni soud dale vyhodnotil, ze poskytnuti zadosti o poruseni zikona
nebrani ani § 11 odst. 6 informacniho zakona, ktery stanovi, ze ,[plovinny subjekt
neposkytne informaci o innosti organi cinnych v trestnim vizent, vcetné informaci ze spisi, a
to 1 spisul, v nichZ nebylo zahdjeno trestni ¥izeni, dokumenti, materiali a zprav o postupu pri
provérovini oznament, které vznikly Cinnosti téchto organi pri ochrané bezpecnosti osob,
majetku a verejného poridku, predchdzeni trestné Cinnosti a pri plnéni sikolii podle trestnibo
vddu, pokud by se tim obrozila prava tretich osob anebo schopnost orgdnii innych v trestnim
Yizeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost nebo stibat
trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky®. Podle nizoru Nejvy$iho spravniho
soudu je totiz toto ustanoveni pro souzenou véc irelevantni, nebot predmétné trestni fizeni
bylo jiz ukonceno rozhodnutim Nejvyssitho soudu o stiznosti pro poruseni zakona.
Vyznam textu této stiznosti je tedy jiz spise jen historicky bez jakychkoli moznosti cokoliv
ovlivnit ¢i ohrozit.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana divodné. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010- 61,
pricemz se z davodu nadbytecnosti jiz nezabyval dal$imi kasacnimi namitkami stézovatele.
Jelikoz jiz v tizeni pred Méstskym soudem v Praze byly dany predpoklady pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zru$il Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 675/2009-
LO-SP/5, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 12. 2009, ¢.j. 287/2009-OT-
OSV/11. V souladu s § 16 odst. 4 informacniho zakona dale Nejvyssi spravai soud naridil
zalovanému poskytnout stézovateli pri respektovani pfislusnych norem o ochrané
osobnich udaju ,stiZnost pro poruseni ziakona, kterou podala ministryné spravedlnosti JUDr.
Daniela Kovdtovd k Nejvyssimu soudu CR v tzv. kauze C., a kterd méla byt podina ve
prospéch i neprospéch J. C. a P. H., ato vletné vsech piilob, pokud stiznost néjaké piiloby
obsahuje.”

Zalovany bude povinen poskytnout stézovateli pozadované informace za stejnych
4 4 oV: V o i v v 4 4 v/ 4 Vv o
podminek, které vuéi zadatelum o informace uplatnoval v dobé spravniho fizeni ve véci
zadosti stézovatele. Pokud v té dobé zalovany zadatelim netctoval naklady na poskytovani
informaci, jak doklada stézovatel kopii webové stranky z http://portal.justice.cz ze dne
21.12.2009 s nazvem ,Jak mdm postupovat, chci-li podat Zidost o informace podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacime Nejcastéji kladené otazky a odpovédi na
vee 4 v/ v/ vV v 4 v 7/ /v M 4 4
né“, ktera tvori prilohu stézovatelova doplnéni kasacni stiznosti, bylo by nespravné
stézovateli naklady na poskytnuti informace uétovat, nebot zalovany pochybil, pokud
stézovateli neposkytl pozadované informace jiz v dobé spravniho fizeni.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.t.s.vespojeni s§ 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze zrusil také obé rozhodnuti zalovaného,
rozhodl soucasné v souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rovnéz o nakladech fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni vudi procesné neGspésnému zalovanému. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, davodné vynalozené naklady tedy
predstavuji pouze zaplacené soudni poplatky. V fizeni o zalobé zaplatil stézovatel soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢, v tizeni o kasacni stiznosti pak soudni poplatek ve vysi 5.000
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K¢. Celkové divodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 7.000 K¢. Proto Nejvyssi spravni
soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni castku ve
vy$i 7.000 K¢, a to na jeho G&et vedeny u Ceské spofitelny, a. s., & X. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfimérenou lhatu patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



