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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally vpravni véci
navrhovatelky: Ing. A. S., zast. JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Aranzérska 166, Praha 9, proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 8 A 77/2013 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2013,¢. ). 8 A77/2013 -27se zr
uSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Navrhovatelka podala dne 21. 5. 2013 u Méstského soudu v Praze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery oduvodnila tak, ze odpurce vydal 30. 4. 2012
pod ¢ ;. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma zménu mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, které nabylo Géinnosti fyzickou zménou dopravniho znadeni polatkem
kvétna 2012 a jehoz obsahem bylo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na tseku
Strakonickeé ulice v Praze 5 (Mala Chuchle - Lahovicky) z80 km/h na 50 km/h.
Navrhovatelka dale uvedla, ze je ji zndmo, ze odplrce pfedmétnou zménu mistni Gpravy



4 Aos 3/2013

pravidel provozu neprovedl formou opatteni obecné povahy, ale vzhledem k judikature
Nejvyssiho spravniho soudu je podle jejitho nazoru na tuto Gpravu tieba jako na opatfent
obecné povahy hledét. Jelikoz opatfenim obecné povahy musela byt provedena mistni
Uprava pravidel provozu na pozemnich komunikacich, kterou byla v daném dseku
Strakonickeé ulice stanovena nejvyssi povolena rychlost 80 km/h, musela byt i zména
spocivajici ve snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h rovnéz provedena opatfenim
obecné povahy, i kdyz slo o ,navrat“ k obecné zakonné uprave, jelikoz podle stézovatelky
zrusit nebo zménit opatreni obecné povahy neni pripustné jinak nez pravé opatfenim
obecné povahy. Z toho diavodu vyjadrila stézovatelka své stanovisko, ze napadeny akt
nebyl vydan zakonnym zpusobem. Jelikoz jim odptrce zménil obsah obecného uzivani
uvedené pozemni komunikace k tizi jejich uzivateld, mohl tim zpUsobit Gjmu na jejich
pravech. Konkrétné navrhovatelka byla postizena za prestupek spocivajici v tom,
ze na predmétném tUseku této pozemni komunikace ji byla dne 9. 5. 2012 naméfena
rychlost jizdy 74 km/h, za coz ji byla uloZena pokuta ve vy$i 2.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.

[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 8 A 77/2013 - 27, navrh
v 4 V. 4 / 4 4 v A4 / / vV 4 o 4 4
na zruSeni opatreni obecné povahy zamitl a dale rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Prisvéd¢il pfitom navrhovatelce v tom, ze napadené stanoveni
mistni Gpravy na pozemnich komunikacich lze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
za opatfeni obecné povahy povazovat, dale se vsak zabyval otazkou legitimace
4 4 4 v 4 v 4 /4 Ve V V 4 /4
navrhovatelky k podani navrhu na zruseni tohoto opatreni obecné povahy. I pri reseni této
otazky odkazal méstsky soud na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
dovodil, Ze aktivni procesni legitimace navrhovatelky je nesporna, nebot ta je zalozena na
. . , , , , .. . v ’ v
povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a navrhovatelka ji tedy splnila. Méstsky soud vsak
neshledal vécnou legitimaci navrhovatelky, protoze podle jeho nazoru nedoslo k dotceni
jejich prav, nebot podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), smi fidi¢
v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/h, pfiemz prestupku se dopusti 1 tfidi¢, ktery prekroci
nejvyssi povolenou rychlost v obci 1 0 méné nez 30 km/h. Z toho podle méstského soudu
plyne, Ze navrhovatelku napadené opatteni obecné povahy na jejich pravech nezkratilo, a
proto jeji navrh na jeho zruseni neni davodny.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka (dile téz
stézovatelka) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy o tvrzené nespravné

Ve /7 / / \ / /7 v/ / v/ Ve \ /7 7
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady rizeni pred spravnim
organem a neprezkoumatelnosti rozsudku.

[4] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spatfuje
stézovatelka v tom, ze méstsky soud uzavrel, Ze nebyla napadenym opatfenim obecné
povahy dotlena na svych pravech. Takovy zavér je podle ni v rozporu s § 101a odst. 1 a §
101d odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 80 zakona o silninim provozu, § 19 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a s § 171 - 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad. Stézovatelka namitla, zZe napadenym opatrenim obecné povahy byla omezena dvé jeji
hmotna verejna subjektivni prava, totiz pravo ridit motorova vozidla vymezené skupiny
vyplyvajici z jejtho fidi¢ského opravnéni (pravo zarudené v ustanoveni § 80 zakona o
silnicnim provozu) a jednak pravo k obecnému uzivani pozemni komunikace motorovymi
vozidly zakotvené v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obé tato prava
stézovatelka dle svého vyjadfeni pravidelné vykonavala a vykonava tim, ze v dotCeném
Gseku Strakonickeé ulice v Praze 5 jezdi motorovym vozidlem, které je legalné technicky
zpusobilé dosahovat vyssi rychlosti nez 80 km/h. Stézovatelka k tomu uvedla, ze dne 9. 5.
2012 ji byla na tomto tseku nameérfena rychlost jizdy 74 km/h, kdyz dopravni znacka
¢. B 20a stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h zde byla umisténa teprve 2. 5.
2012, a za tento skutek byla potrestana v prestupkovém fizeni. Z toho podle nazoru
stézovatelky plyne, ze nebyla-li by v tomto tseku postupem odporujicim zakonu umisténa
dopravni znacka B 20a stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h, nebyl by jeji
skutek vibec protipravni. Stézovatelka dale uvedla, ze obé jeji zminéna hmotna vetejna
subjektivni prava byla dotlena i tim, ze vzhledem k pravidelnému pouzivani této pozemni
komunikace se u ni vyvinul dlouhodoby podvédomy navyk na plivodni nejvyssi
povolenou rychlost 80 km/h, pticemz snizeni této nejvyssi povolené rychlosti znamenalo
zasah do tohoto jejiho fidi¢ského navyku. Tyto okolnosti by stézovatelku vedly k tomu,
aby v pfipadném fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (které odptirce nevedl, ackoli
mél) uplatnila své pripominky v souladu s § 172 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka také
odmitla odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterymi méstsky soud
oduvodnil své stanovisko s tim, ze ani rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93,
tykajici se problematiky smérné ¢asti tzemniho planu, ani rozsudek ze dne 10. 6. 2010, ¢. j.
2 Ao 2/2010 - 116, tykajici se rovnéz problematiky Gzemniho planovani, na jeji situaci
nedopadaji a argumentovat jimi proto neni ptripadné.

[5] Namitana vada fizeni pred spravnim organem podle stézovatelky tkvi ve
skutednosti, ze odptirce pred stanovenim zmény pravidel provozu na pozemni komunikaci
4 7 v/ 4 4 4 v 4 /4 vV Vv v v

nevedl spravni fizeni o vydani opatreni obecné povahy. Stézovatelka tak neméla moznost

. 4 Ve 4 4 . 4 4 . . 4 4 4 o Ve
uplatnit své pripominky, aby ochranila sva hmotna subjektivni prava. Tim odpurce porusil
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vSechna ustanoveni casti VI. spravniho radu a toto pochybeni mélo dle stézovatelky vliv
nejen na zakonnost napadeného opatteni obecné povahy, ale pravé i na jeji dotéena prava.
Tuto vadu pritom stézovatelka vytykala odpirci jiz ve svém navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy.

[6] Vada neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pak dle stézovatelky
’ v ’ v ’ " v ’ .. ;7
prameni z toho, ze nazor méstského soudu o nedostatku jeji vécné legitimace k podani
4 v 4 v 4 4 4 o 4 v o v M \4 i
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy neni viubec konkrétné odtivodnén, jak pozaduje
§ 54 odst. 2 s. t. s. Stézovatelka ma zejména za to, ze méstsky soud nemohl odtivodnit svij
nazor o nedostatku jeji vécné legitimace tim, ze prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti o
/4 v \4 i i v 4 4 4 Vo . VVv/
méné nez 30 km/h v obci se dopustila prestupku. Pravni otazkou totiz je, zda byla nejvyssi
povolena rychlost omezena v souladu nebo v rozporu se zakonem. Tim cela pfislu$na pasaz
rozsudku méstského soudu ptisobi podle stéZovateléina nazoru nesrozumitelné, nehledé na
to, ze podle stézovatelky cituje méstsky soud neplatné zdkonné ustanoveni, kdyz § 22
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, byl k 1. 8. 2011 zruSen. Stézovatelka pak odmitla 1
moznost, ze by méstsky soud mél v imyslu timto svym odtvodnénim konstatovat, ze se
svym jednanim, tj. jizdou motorovym vozidlem rychlosti 74 km/h, dopustila tak jako tak
prestupku, protoze tato rychlost byla pred zménou pravidel provozu na pozemni
komunikaci provedenou napadenym opatrenim obecné povahy rychlosti povolenou.

[71 Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl odptirce, ze napadeny rozsudek
méstskeho soudu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle jeho nazoru neni zadny
dtvod podrazovat Upravu pravidel provozu na predmétném useku pozemni komunikace
rezimu opatreni obecné povahy, protoze slo o snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 50
km/h, tedy na miru, ktera je pro provoz v obci stanovena i v § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Z provedené Gpravy pravidel provozu na predmétném dseku pozemni
komunikace tedy neplyne povinnost odlisného chovani od obecné Upravy stanovené
4 o 4 4 . VvV Ve v/ N4 v 4 ./

zakonem. Odpurce dale odmitl 1stézovatelcin argument spocivajici v poruseni jejiho
dlouhodobého a podvédomého navyku na ptivodni rychlost; ma totiz za to, ze zadny
takovy navyk nemize existovat, protoze fidi¢ je povinen dodrzovat platna pravidla
silni¢niho provozu, musi tedy jezdit podle konkrétniho dopravniho znadeni, které se mize
ménit 1 v pribéhu dnt podle aktualni dopravni situace. Z toho diivodu neni mozné jezdit

VvV, o /7 vV 4 VvV v 4 4
po paméti. Podle odpurcova minéni tak stézovatelka nesporné spachala dopravni
prestupek.

[8]  Na odptrcovo vyjadieni k podané kasaéni stiznosti reagovala stézovatelka replikou,
v niz uvedla, ze o posouzeni predmétné Gpravy provozu na Strakonické ulici v Praze 5
jako opatfeni obecné povahy nemuze byt pochyb. Toto hodnoceni provedl podle jejiho
nazoru méstsky soud spravné. Podle stézovatelky pak plati, Ze aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je nutno pfiznat kazdému, komu je jim
ukladana uréita povinnost, coz je podminka, kterd byla v pfedmétné véci splnéna, protoze
slo o zpfisnéni povinnosti zdrzet se jizdy presahujici urcitou rychlost. Argument o
fidi¢ském navyku pak stézovatelka pouzila pouze jako argument podptirny, aby prokazala,
ze pro urcitou tridu ridi¢u je ddlezité mit moznost byt o zaméru zmény mistni Upravy
pravidel provozu na pozemni komunikaci informovan predem a mit moznost k tomuto
zaméru uplatnit své pfipominky, ze tedy procedura pfedepsana pro vydani opatfeni obecné
povahy pro né muze mit realny vyznam. Stézovatelka také nijak nezpochybnuje odptirctv
nazor, ze fidi¢ je povinen sledovat dopravni znaleni, avsak tato otazka podle jejiho nazoru
s otazkou vécné legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nesouvisi.
Stézovatelka tedy nadale setrvava nasvém ndzoru, ze kdyby odptrce neporusil svou
zakonem wulozenou povinnost vydat predmétné opatfeni obecné povahy tradnym
procesnim postupem, méla by moznost byt o ném s predstihem informovana a v souladu se
zakonem se proti nému branit. O tyto dvé zakonem zaruCené moznosti ji v§ak odptirce
ptipravil.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[9]  Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem

s. f.s.) azdavodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci
Ve v/ /. 4 4 4 / N4 4

ptitom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2

véty prvais. f. s.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Je tomu tak proto, ze tato vada, byla-li by zjisténa,
muze byt prekazkou posouzeni dalsich kasacnich namitek a sama o sobé by odtivodnovala
zruseni napadeného rozsudku. Bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
chape coby nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, popfipadé takové, jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Must se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Zatakovévady lze povazovat prfipady, kdy soud oprel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, popripadé zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zdavibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS
nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 13, ¢. 244/2004 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12] Dle nazoru stézovatelky pusobi odtvodnéni pravniho nazoru meéstského soudu,

v \4 vV Vv / 4 . 4 v/ /7
podle néhoz nebyla stézovatelka ipravou provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
ve snizeni nejvyssi povolené rychlosti z 80 km/h na 50 km/h na tseku Strakonické ulice
v Praze 5 dotcena na svych pravech nesrozumitelné, nebot je méstsky soud opira o tvrzeni,
ze se stézovatelka dopustila prestupku. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje,
ze dotcena ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu skutecné neptisobi zcela prehledné,
presto vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpisobuje. Z ptislusné pasaze
odivodnéni totiz vyplyva, ze méstsky soud sviij nazor opira o skute¢nost, ze zakon stanovi
v obecné Gpravé provozu na pozemnich komunikacich jako nejvy$si povolenou rychlost

. v , .. ’ 1 eV 7
v obci 50 km/h (proto méstsky soud cituje § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) a tedy,
ze vedla-li zména pravidel provozu k tomu, ze byla stanovena nejvyssi povolena rychlost
tak, jak ji vobecné {pravé stanovi zakon o silniCnim provozu, nemohla byt prava
stézovatelky touto zménou dotéena. Dovozovani dal$ich disledkd, tedy zda jde nebo nejde
v Ve 1°V 4 . M Vv v/ . VVv/

o prestupek, pokud fidi¢ motorového vozidla v obci prekroci nejvyssi povolenou rychlost
o méné nez 30 km/h, je jiz z pohledu fesené otazky redundantni a v oddvodnéni zavéru,
ktery méstsky soud prijal, pusobi ponékud matoucim dojmem, zvlasté pokud - jak
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stézovatelka rovnéz spravné uvedla - méstskym soudem citovany § 22 zakona o
prestupcich byl v rozhodné dobé, kdy se stézovatelka méla tohoto prestupku dopustit, jiz

v / M vv/ ’ 4 v . \4 M /4 4 4 4
zruseny. (Nejvyssi spravai soud k tomu doplnuje, ze se jedna o pochybeni pouze formalni,
nebot shodna pravni Gprava je nyni obsazena v § 125¢ zakona o silniénim provozu).

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktera spociva dle stézovatelky v zavéru méstského
soudu, ze nebyla Upravou provozu na pozemnich komunikacich dotéena na svych pravech
4 b 4 4 4 4 v 4 v 4 /4 o
a neni tedy legitimovana k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Odpurce
4 Ve 4 \4 v 4 4 v/ . i / i
naopak vyjadfil nazor, ze dotCena Gprava provozu na dasti Strakonické ulice v Praze 5
vubec nebyla opatfenim obecné povahy, nebot stanovila nejvyssi povolenou rychlost na
miru stanovenou obecnou Upravou provedenou zikonem o provozu na pozemnich
komunikacich.

[14] Pt feSeni této otazky vySel Nejvyssi spravni soud z této zakonné tGpravy. Podle §
171 spravniho tadu: ,Podle této Cisti postupuji spravni orgdny v pripadech, kdy jim zvldstni
zdkon uklidd vydat zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim.

[15] Podle § 61 odst. 1 zidkona o provozu na pozemnich komunikacich, ,,obecnd siprava
provozu na pozemnich komunikacich je stanovena timto zakonem.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, ,mistni #prava provozu na pozemnich komunikacich je diprava provozu na

’ . ’ ’ s . % . v ’ . v/ v .
pozemnich komunikacich provedend dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zarizenimi.

[16] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
4 / / 4 / / M / Ve 7/ v/ /
znt: ,Mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro

/o / . * v/ v / . M / v v/ v / N /
provozni informace stanovi na silnici I t7¥idy, kromé rychlostni silnice, mistné p¥islusny krajsky
/v 4 / / / */ 4 / v/ \4 / / . . ({3
urad po predchozim pisemném vyjadreni prislusného organu policie.

[17] Dle § 101a odst. 1s. t. s. ,Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povabhy, vydanym
/ / /7 / N / v v / v v - /
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo

4 /. . VVv/ 4 4 4 4 v . ’ .
opattenim [Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zde se jedna o zjevnou chybu v textu
’ ’ v ’ /, v %< 7 v ’ /7
zakona, spravné ma byt uvedeno ,opatreni*] obecné povaby wuZito, podat wve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrbh, miize navrbnout opatveni obecné povahy jen spolecné
s takovym navrbem.

[18] Nejvyssi spravai soud ve své judikature rozeznava mezi aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, jejiz nedostatek vede
k odmitnuti navrhu, a aktivai vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni
divodnosti navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze
nalézt souvislost mezi namitanym porusenim procesnich predpist pfi vydani opatteni
/4 v 4 . . 4 / 4 v
obecné povahy a dotCenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele. Napr. v
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rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, tak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze navrbovateli nesvédci aktioni vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku
vydani zmény vizemniho planu byl dotéen na svém pravu, na némz md byt dle svého tvrzeni
zkrdcen (zde vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt navrh na zruseni opatveni obecné
povalry zamitnut.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v daném pripadé doslo k odstranéni svislé
dopravni znacky ¢. B 20a stanovici nejvyssi povolenou rychlost na 80 km/h, jez
predstavovala sama mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich, nebot dle
zakonem stanovené obecné upravy by nejvyssi povolena rychlost v daném tseku byla 50
km/h. Odstranénim této svislé dopravni znacky tedy jednoznacné doslo ke zméné mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér pfitom neni podminén tim, ze
v 4 . 4 4 v .. M 4 v v

odstranéna svisla dopravni znacka byla nahrazena jinou svislou dopravni znackou ¢. B 20a
stanovici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h (tedy ve shodé s obecnou uGpravou
provedenou zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich). I kdyby zde totiz tato

’ M ’ 4 v 4 v v /v 4 . vVv/ 4
nova svisla dopravni znacka umisténa nebyla, doslo by ke snizeni nejvyssi povolené
rychlosti v dotéeném tseku na 50 km/h (tedy na rychlost stanovenou obecnou Gpravou dle
zakona o silninim provozu) tim, ze platnost predchozi svislé dopravni znacky B 20a
stanovici nejvyssi povolenou rychlost na 80 km/h by vsouladu s § 6 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na

’ . ’ / v/ ’ ’ . ’ Ve

pozemnich komunikacich a iprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, skoncila
na vzdalenéj$i hranici nejbliz$i ktfizovatky. Rozhodujici vtomto ptipadé je tedy
jiz ta skutenost, ze byla odstranéna svisld dopravni znacka ¢. B 20a stanovici nejvyssi
povolenou rychlost na 80 km/h; jiz tim byla provedena mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich.

[20] Pti hodnoceni pravni povahy aktt, kterymi je realizovana mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich, je mozno vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, bylo
konstatovano, ze stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich od 1. 4.
2008 (nebot ke dni 31. 3. 2008 byl zrusen § 129 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery stanovil, Ze se na proces tohoto stanoveni nevztahoval spravni rad),
ktera zaklada pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné
zakonné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatteni
obecné povahy. Z povahy véci je pritom nutné dovodit, ze opatfenim obecné povahy je 1
takové stanoveni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, které spociva ve zméné
mistni upravy (odchylujici se od obecné Gpravy) na dpravu, ktera se s obecnou upravou
shoduje, tedy v konkrétnim prfipadé i omezeni nejvyssi povolené rychlosti v obei (mimo
dalnici a rychlostni silnici) z 80 km/h na 50 km/h. Odpurce se tedy myli, pokud ve svém
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze neexistuje zadny divod, pro¢ takovou zménu
rezimu opatfeni obecné povahy podradit. I odborna literatura totiz shodné uvadi, ze
(pokud ze zakona vyslovné nevyplyva opak), 1ze opatteni obecné povahy zménit nebo
zrusit pouze opét opatfenim obecné povahy, proti kterému je mozné brojit u soudu (srov.
Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani. Bova Polygon,
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Praha 2012, str. 1392). Obdobné se postupuje i v pravni praxi znamé soudu z uredni

¢innosti, kdyz napf. Gzemni opatreni o stavebni uzavére jsou rusena ¢i ménéna radou obce
M v 4 4 *Vv 4 / / v v 4

nebo kraje opatrenim obecné povahy, aniz by zakon takovy postup vyslovné predvidal.

[21] Z tohoto zavéru je nutné vyjit pri hledani feseni otazky, ktera je Nejvyssimu
spravnimu soudu v tomto pripadé predlozena stézovatelkou k zodpovézeni, tedy zda byla
dana aktivni vécna legitimace stézovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze stézovatelka nebyla
na svych pravech opatrenim obecné povahy spocivajicim ve snizeni nejvyssi povolené
rychlosti na dseku Strakonickeé ulice v Praze 5 zkracena, a proto neni vécné legitimovana
k podani navrhu na zruseni tohoto opatreni obecné povahy. S timto zavérem se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze uzaviit, ze stézovatelka nebyla na
svych pravech dotéena, pokud se prokazatelné zménila mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich, kterou se rovnéz zménily povinnosti, které musela stézovatelka
respektovat pfi fizeni motorového vozidla. To pak plati zejména za situace, kdy byla
stézovatelce ulozena ve spravnim fizeni pokuta za to, Ze nové stanovenou nejvyssi
4 M VV/ 4 4 VVe . 4 v /
povolenou rychlost nedodrzela. Nejvysm spravni soud ovéril ze spisu vedeného mestskym
soudem pod sp. zn. 4 A 36/2013, ze rozhodnuti, kterym Ministerstvo dopravy zamitlo j Je)1
odvolani a potvrdllo rozhodnuti Maglstratu hlavniho mésta Prahy, ¢ .
1196789/2012/GroZa, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, je pfedmétem prezkumu v
soudnim fizeni pred Méstskym soudem v Praze, které dosud nebylo skonéeno. Je tedy
ztejmé, ze stézovatelce byla ve spravnim fizeni uloZena povinnost (sankce) za aplikace
napadeného opatfeni obecné povahy. V takovém ptipadé § 101a odst. 1 s. f. s. predvida
moznost soucasného podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy spolu s zalobou
. ’ 4 4 4 4 4 v Vv 4 /4
proti rozhodnuti spravniho organu vydanému na zakladé opatreni obecné povahy. Za
/ /7 . v/ 4 ’ v 4 Vv 4 /4 4 M
takovych okolnosti je v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nutné dovodit
nejen procesni legitimaci, ktera je zalozena toliko na tvrzeni, ze opatfenim obecné povahy
doslo ke zkraceni prav stézovatelky, ale ilegitimaci vécnou, nebotf konkrétni dotceni
na subjektivnich hmotnych pravech stézovatelky v dusledku tvrzené nezikonnosti
v 4 4 VvV Vv v/ 7.7 / M 4
opatreni obecné povahy (stézovatelka predevsim namita udplnou absenci zakonem
v /4 v/ 4 4 4 v 4 4 v Ve
predepsaného fizeni o vydani opatfeni obecné povahy) zde nepochybné vyloucit nelze.
Zavér méstského soudu, ze stézovatelka nebyla vécné legitimovana k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, je tedy nespravny.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozortiuje na nepouzitelnost méstskym soudem
citované judikatury, tj. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 6. 2009, ¢.j. 3 Ao
2/2009 - 93, nebot pravni nazor zde vysloveny byl prekonan usnesenim roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116.
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I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Duvod méstského soudu, pro ktery zamitl stézovatelcin navrh na zruseni opatteni
obecné povahy, tedy neobstal. Vzhledem ktomu, ze se méstsky soud nezabyval
4 VvV v /4 4 o vV . 4 4 4 v v 4
argumentaci stézovatelky po vécné strance, oduvodiuje shledani tohoto zavéru zruseni
jeho rozsudku bez dalsiho, aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval v kasacni stiznosti
4 / . 4 . 4 4 4 v/ v/ 4 v / 4 4
namitanymi pochybenimi spravniho organu. V dalSim fizeni pak méstsky soud, vazan
shora vyjadtenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.),
v 4 v / o 4 vV /4 ’ v 4 v 4 4
prezkouma vécné duvody, které stézovatelka ve svém navrhu na zruseni opatreni obecné
, . . ey Vi Vi o /
povahy uvedla, a posoudi, zda jsou jeji navrhové body dtvodné nebo ne.

[25] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



