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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné nezl. K. V.,
zastoupené zakonnym zastupcem P. V., proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3.
2013, ¢.j. JMK 9512/2013, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 37/2013, o navrhu
zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 18. 10. 2013, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 25. 10. 2013,
se ynavrhovatelka domaha uréeni lhiuty k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). V navrhu uvedla, Ze soudni fizeni probiha od
27. 3. 2013; od dubna 2013 vSak soud neudinil zadny dkon. Podle navrhovatelky se nejedna o
slozitou véc, a proto ma za to, ze soud je povinen jiz bezprostfedné rozhodnout. Proto zada, aby
byla krajskému soudu stanovena lhiita, v niz ma byt natizeno jednani ve véci samé.

[2] Krajsky soud podal k navrhovatel¢iné zadosti obsahlé vyjadteni; zduraznil a v priloze o
prehledu neskoncenych véci dolozil polty véci, které napadly soudu pred 27. 3. 2013 - jednalo se
celkem o 179 véci, z toho 6 véci spadalo do prednostniho rezimu vyfizovani podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Z ptredlozeného soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se v
zahlavi oznaena zalobkyné domahala zalobou ze dne 27. 3. 2013 zruSeni rozhodnuti
zalovaného; spolu s zalobou pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o pfiznani
odkladného ulinku podané zaloby. Usnesenim ze dne 2. 4. 2013 pfiznal soud zalobkyni
osvobozeni od soudniho poplatku a téhoz dne ji vyzvou vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi s
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rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a poudil ji o slozeni rozhodujiciho senatu a moznosti
namitat podjatost. Pfipisem rovnéz ze dne 2. 4. 2013 zaslal soud zalovanému zalobu k vyjadrent,
soucasné ho vyzval k predlozeni Gplného spravniho spisu a seznamil ho se slozenim senatu,
ktery zalobu bude projednavat a o véci rozhodovat. Zalobkyné doplnila Zalobni argumentaci v
podani ze dne 16. 4. 2013; téhoz dne bylo soudu dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé.
Usnesenim ze dne 22. 4. 2013 soud nepriznal zalobé odkladny Géinek. Dne 30. 4. 2013 bylo
soudu doruceno vyjadieni Zalovaného k Zalobé. Zalobkyné doplnila podanim ze dne 21. 5. 2013
zalobu, soudu zaslala usneseni Uradu Meéstyse Kralice na Hané ze dne 19. 4. 2013 a prfipis
Vetejného ochrance prav ze dne 17. 5. 2013. Krajsky soud poté (dne 20. 5. 2013) preposlal
doplnéni zaloby zalovanému a zalobkyni vyjadfeni zalovaného k jeji Zalobé. Obsahem soudniho
spisu je dale zadost zalobkyné (soudu doruéena dne 21. 10. 2013) o nafizeni jednani ve véci samé.

[4] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni dtvodny.

[5] Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho ukonu, upravené v ustanoveni §
174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem.

[6] Prirozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany (tvrzeny) prutahy. Zjisti-li neoddvodnéné pratahy v fizeni spolivajici zejména v tom,
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ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné Gkony, véci se
vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo cini
tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon
ulinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy v fizeni znamenajt, ze v soudnim procesu dochazi
k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku
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excesivniho stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k
prutahim s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu.

[71 Krajsky soud je dle § 56 s. t. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v
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jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni
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projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje
prednostné téz zaloby proti necinnosti spravaiho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi
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cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatelky (napadeno je rozhodnuti zalovaného ve véci
nezaevidovani zmény mista trvalého pobytu zalobkyné) se vsak nejedna o véc, ktera podléeha
rezimu prednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.
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[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot soud nebyl v piipadé
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navrhovatelky necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony,
. e v 7 ) v / v . :
jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to i s
prihlédnutim k potadi, v jakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném
smyslu neéinny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze predmét sporu je
jednoduchy, jak uvadi navrhovatelka ve svém navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve
svem dusledku znevyhodnovalo ty Wdastniky, jejichz Zaloby napadly dfive nez zaloba
navrhovatelky. Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duavodi neshledal ve véci
prutahy, a proto navrh podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle
kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



