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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Mésto Kralupy nad Vltavou, se sidlem Kralupy nad Vltavou,
U Cukrovaru 1087, zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem
Liberec, U Soudu 363, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 6 Ca 102/2009 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1.2013, ¢.j. 6 Ca 102/2009 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Financ¢niho teditelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 7005/08-1200-
200470, byl dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), k odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel“) zménén platebni vymér Financniho Gradu v Kralupech nad
Vltavou (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5.5.2008, ¢. j. 23564/08/044971/0931, kterym
bylo stézovateli predepsano k pfimému placeni danové penale ve vysi 449 951 K¢ k dani
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z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005. Zména
platebniho vyméru spocivala ve stanoveni odlisné vyse dariového penale, které bylo
z Castky 449 951 K¢ snizeno na Castku 449 219 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal
stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterou tento soud
zamitl jako nedtvodnou a ulozil stézovateli zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve
vysi 3367 K¢.

[2]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z nasledujictho stavu véci. Radnym
dafiovym ptiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
stézovatel priznal spravci dané zaklad dané ve vysi 16392000K¢ a dan ve vysi
4261 920 K¢. Dne 2. 4. 2008 stézovatel podal dodate¢né danové ptiznani, kterym tvrzenou
darfiovou povinnost zvysil o castku 1709 760 K¢, nacez mu spravce dané platebnim
vymérem ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku sdélil predpis danového
penale ve vysi 449 951 K¢.

[3]  Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél soud k zavéru, ze postup spravce dané
nebyl v rozporu se zakonem. I kdyz je totiz dan z pfijma pravnickych osob, pokud je jejim
poplatnikem primo obec, dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urCeni vynosu nékterych dani Gzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondum, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozpoltovém urleni dani®)
dafiovym pfijmem rozpoctu obce a tato dan tedy neni fyzicky placena, penale vypoctené
z dodate¢né priznané a domeérené dané je obec povinna zaplatit na ucet spravce dané (§ 4
odst. 8 zakona o rozpoctovém urceni dani). V dané véci je pak dle méstského soudu
/ v 4 v 4 v 4 s v V7. o 4 i /
nerozhodné, ze podle zakona o rozpoc¢tovém urceni dani je dan z prijma pravnickych osob
A 4 v / V7. M 4 * Vv 4 4 v 4 o
soucasti danového pfijmu obce. Vznik penale totiz zakon o spravé dani a poplatka
odvozuje jen od povahy tohoto plnéni jako dané, bez ohledu na jakékoliv jeji dalsi
rozpoctoveé urceni. S ohledem na tuto skutecnost proto soud konstatoval, ze zalovany pri
prezkumu napadeného platebniho vymeéru nepochybil a zalobu stézovatele proto dle
ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
Vev/ v - 0o / . v « ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

II.
Shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel vcasnou kasaéni stiznosti, ato z
dtivodl nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], vadé
4 4 V. 4 4 4 4 Vv v .
fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.] aneprezkoumatelnosti

v/ N4 .. /4 v V7 4 /7 4 4 4 /4 4 v .
spocCivajici v jiné vadeé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné namitl, ze bylo povinnosti spravce dané pti
vypoctu datiového penale zohlednit také preplatky na jeho osobnim danovém uctu
v prubéhu obdobi od 30. 6. 2006 do 2. 4. 2008. K jejich existenci vSak spravni organy ani
méstsky soud nespravné nepfihlédly, a to zdivodu, ze vdobé jejich existence vidi
stézovateli zadny nedoplatek na dani z pfijma pravnickych osob neevidovaly (viz k tomu
¢ast IV. B. tohoto rozsudku, ve které se bude kasa¢ni soud touto namitkou vécné zabyvat).

[6]  Stézovatel namitl rovnéz nespravné pravni posouzeni vady rozhodnuti odvolaciho
4 v/ N4 v M 4 M VvV Vv / V/ v v 4 ’ M
organu spocivajici ve skutecnosti, ze i kdyz zalovany castecné akceptoval odvolaci namitku
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stézovatele azménil vysi predepsaného penale ze 449 951 K¢ na castku 449 370 K¢,
/ 4 / 4 v VA v 4 4 /v v

z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze ¢astka predepsaného penale byla snizena az na hodnotu

449 219 K¢. Dle stézovatele je rozhodnuti odvolaciho organu neurcité a vnitfné rozporné a

proto mélo byt méstskym soudem zruseno (viz IV. C.).

[71  Stézovatel v prabéhu odvolaciho fizeni mimo jiné zadal, aby vjeho véci bylo
rozhodnuto v souladu s Gstavnépravni zasadou projednaci, pokud bude postupovano dle
ust. § 50 zakona ospravé dani a poplatka. Odvolaci spravni organ nicmeéné takto
VeV v i / 4 v v */ Ve v
nepostupoval, pri¢emz ani soud se k dané otazce prezkoumatelné nevyjadril, kdyz pouze
uvedl, Ze z uvedeného ustanoveni pro odvolaci organ nevyplyvala povinnost nafizovat
4 v * 7/ /7. 4 4 M
v dané véci Ustni jednani (viz IV. D.).

[8]  Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje také v nedostate¢ném
W4 4 4 v 4 4 i Ve VvV M 4 i / Vv v 4
vyporadani se méstského soudu s namitkou nepfimérenosti a nezakonnosti vyse danového
4 vV v v / Ve v/ v 4 v / 4
penale. Stézovatel v zalobé uvedl obvyklou wvysi prislusenstvi a danového penale
v Clenskych statech Evropské unie a namitl diametralné odlisnou vysi jemu vymeéreného
danového penale. Soud v$ak danou otazku posoudil v obecné roviné bez vztahu
k projednavané véci, nikterak neodtvodnil svij zavér a ani ho neoprel o zjistény skutkovy
4 Ve 4 M / 4 v 4 4 M v/ 1
stav, tim porusil zasadu spravedlivého soudntho procesu a zalobni namitku vyfidil pouze
formalné (viz IV. E.).

[9]  Dalsi z letnych namitek stézovatele byla nezdkonnost platebniho vymeéru, a to
z davodu absence nalezitosti rozhodnuti. Chybéjicimi nalezitostmi jsou dle stézovatele
mimo jiné: radné odivodnéni platebniho vymeéru; uvedeni vsech predpisu, dle kterych
bylo rozhodovano; uvedeni podklada pro vydani platebniho vymeéru; ¢i absence spravni
’ ’ / . v , . , v v Ve

Gvahy, ze které vyplyvalo, jak byl vypocten rozdil mezi dani dodateéné ptiznanou a
dodate¢né vymeérenou (viz IV. F.).

[10]  Stézovatel obdobné jako ve spravnizalobé rovnéz namitl, ze mu penale vibec

v / v 4 v 4 v i
nemélo byt predepsano, protoze se do prodleni s platbou dané nedostal. Jeho argumentaci
vSak méstsky soud pominul a citoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, které
vsak vyplyvaji zjiné véci. Napadeny rozsudek je proto i ztohoto duvodu
neprezkoumatelny (viz IV. G.).

[11]  Stézovatel ma také za to, ze mu daniova povinnost nebyla stanovena pravomocné
pro nedostatek doruceni dodate¢ného platebniho vymeéru. V danovém rizeni lze ukladat
povinnosti a pfiznavat prava pouze rozhodnutim, které je pravné G¢inné jen, je-li fadnym
zptisobem doruceno. Zakon tedy predpokladd fyzickou existenci rozhodnuti. Dle
stézovatele proto nelze vychazet automaticky pouze z tiskopisu podaného dodateéného
dafiového ptiznani, protoze rozhodnuti o dodateném vyméfeni dané ma obsahovat
nalezitosti dle ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatka (viz IV. H.).

[12] Zavérem stézovatel napadl také vyrok, kterym méstsky soud ptiznal Zalovanému
nahradu nakladd fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti soudu o nahradé nakladd fizeni je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze se soud dostate¢né nevyporadal
s argumenty stézovatele, a dale nezakonné v té ¢asti, kde se soud argumenty sice zabywval,
resp. kde soud uvedl, jaké nahrady nakladd ptriznal zalovanému, ale jeho odtivodnéni je
chybné, protoze je zalozeno na chybné zjiSténém stavu a vychazi z pravnich predpist,
ktera na véc nedopadaji. S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud po projednani véci napadeny rozsudek jako nezakonny zrusil (viz IV. L).



5 Afs 14/2013

III.
Struéné shrouti vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl tvrzeni stéZovatele
napadajici prezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu a ve vztahu k otazce, zda
stézovatel byl v prodleni s platbou dané z ptijmt pravnickych osob, odkazal na rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 7 Afs 5/2008 - 58, publ. pod ¢. 1595/2008 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna nainternetové adrese
www.nssoud.cz) a na néj navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV.
US 1434/08 (N 11/52 SbNU 113, rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupni na
internetové adrese nalus.usoud.cz). Vyjadril se také ike zbylym namitkam stézovatele,
které vsak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (zejména rozsudky ze dne
20.7.2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2011, . j.
1 Afs 1/2011 - 82, ze dne 11. 1. 2006, C. j. 7 Afs 49/2004 - 7, publ. pod. ¢. 839/2006 Sb. NSS,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78)
nepovazuje za duvodné. Vyrok soudu o nahradé nakladu fizeni povazuje taktéz za
zakonny, a to mimo jiné s ohledem na skutecnost, ze to byl pravé stézovatel, kdo trval na
narizeni jednani ve véci, ktere bylo pfi¢inou vzniku nakladt fizeni pfiznanych zalovanému
ve vyroku napadeného rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudkem
podle § 110 odst. 1s. t. s. kasa¢ni stiznost stézovatele jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,meéstsky soud®), které vzeslo

z tizeni, jehoz byl Gclastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasalni stiznost spliuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 * v/ 4 o v/ v 7/ A M

spravni soud neshledal ani zadné davody pro neptipustnost kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
I M . Ve 4 v/ 4 Vv
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim ftizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

IV. A.
K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[17] Jednim z principt, predstavujicim soudast prava na fadny proces, je i povinnost
soudi své rozsudky fadné odavodnit. Neptfezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusujicim
Gistavné zarudené pravo na spravedlivy proces [srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N
85/8 SbNU 287) nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I US 686/02 (N 155/35 SbNU 147)].
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[18] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pro nedostatek davodu se
Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii nelze rozumeét
dil¢i nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[19] Za nepfezkoumatelné je pak dle navazujici judikatury zdejstho soudu nutné
povazovat také rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi
body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 -
74) ¢i rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni ,,/zffejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vcastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky castnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, [a to] zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva® (podle
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v castech, kde se méstsky
soud zabyval popsanymi namitkami stézovatele, dospél k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti zadnou z vy$e uvedenych vad netrpi. Predné v této souvislosti kasaéni soud
povazuje za vhodné uvést, ze rozhodné neni povinnosti soudu v situacich, jako byla ta

v 4 N4 v/ 4 v v M v / v 4 / i 4 v
v predchazejicim fizeni, kdy zalobce uplatriuje nepfeberné mnozstvi namitek, provadét
detailni rozbor kazdého jednotlivého zalobniho bodu. To zejména, pokud zalobce broji

. ’ ’ ’ v/ ’ .. M . v / / /

pouze proti formalnim vadam fizeni a nijak nekonkretizuje dotceni na svych hmotnych
pravech. I vtéchto pripadech nicméné presto musi odtvodnéni soudniho rozhodnuti
poskytovat dostatecnou zaruku, ze nebylo vydano v dusledku libovile. Z oduvodneéni
soudniho rozhodnuti tak musi byt seznatelné, at uz vyslovné nebo implicitné, pro¢ soud
povazoval namitky zalobce za neduvodné, resp. proc se jimi odmitl zabyvat.

[21] Vychazi-li kasatni soud zvySe uvedeného pojeti, pak konstatuje, ze
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu tak, jak ji stézovatel namital, neshledal.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych skutecnosti soud vychazel, jakymi Gvahami se
pfi svém rozhodovani fidil a pro¢ namitky stézovatele nepovazoval za davodné. V
podrobnostech soud odkazuje na dalsi Casti tohoto svého rozsudku, ve kterych se otazce
prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vénuje blize, a to v kontextu tam
posuzovanych namitek.

IV. B.
Existence preplatkii na osobnim dariovém ictu stéZovatele

[22] Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda pti vypoltu penile musi spravce dané
zohlednit pripadné preplatky na dani, které se od pivodniho data splatnosti na osobnim
darniovém Gcltu danového subjektu vyskytovaly, zabyval jiz opakované, napt. v rozsudku ¢.
j- 8 Afs 1/2009 - 109, ze dne 23. 10. 2009, v némz uvadi: ,Predepise-li spravce dané za dobu,

kdy existuje na 1uctu dariového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, dariovému subjektu
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pendle z titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zikonem. [...] Za
situace, kdy dariovy vad vyslovné nestanovi, Ze se p7i vypoctu pendle pribliZi pouze k preplatku,
ktery je na osobnim ictu dariového subjektu evidovin a ktery je pouZit k ithradé dariového
nedoplatku, nelze nizoru Zalovaného prisvédcit a Nejvyssi spravni soud se musi priklonit k
vykladu priznivéisimu dariovému subjektu. [...] V dobé, kdy na osobnim iictu dariového
subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je
na jejich existenci nabliZeno), je vyse pohleddvky stitu viii dariovému subjektu, byt v daném
pripadé pouze docasné, dina rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.”

[23] Danové penale ve smyslu § 63 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni
rozhodném pro posouzeni véci, tj. do 31. 12. 2006, predstavuje druh sankce, kterou je

4 ‘v v Ve M b v i A4 v v
poplatnik stizen za to, ze neptiznal a neuhradil svoji danovou povinnost radné v dobé,
kdy pfislusna dariova povinnost byla splatna, tj. porusil zakonem stanovenou povinnost
fadné dan vypocitat a priznat. Je proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovat, ze
poplatnik se ocita v prodleni s thradou danové povinnosti jiz ode dne pavodni splatnosti
dané, kterou nespravné uvedl jiz v fadném dariovém priznani.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, pokud je na dafovém ultu
poplatnika (platce) evidovan preplatek, je spravce dané povinen postupovat podle § 64 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkl. Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na Gctu
danoveho subjektu disponibilni vratitelny preplatek, danovému subjektu penale z titulu
existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem.

[25] Spravci dané je § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl stanovena povinnost
pouzit evidovany vratitelny preplatek, nefesi vSak, zda tak ma ¢init i zpétné. V pripadé
dodate¢né doméfené dané a nasledné penalizace vznika tak vzdy zasadni otazka, zda je
4 v M Ve /v Ve / v 4 v/ / v o /
spravce dané povinen pfihlizet ptivypoctu penale k pripadnym preplatkim, které na
osobnim darlovém Uctu danového subjektu existovaly v dobé od puvodni splatnosti do
doby thrady dodatecné vymeérené dané. Zakon o spravé dani vyslovné tuto otazku
neupravuje. Bylo by tedy lze dospét k zavéru, ze za takové situace se vibec nepfihlizi
k eventualnim preplatkim, které na osobnim Gctu existovaly pred vznikem dodateéné
vV ’ v Ve ’ . .y , , v . ’
vymérené dané. Pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona vsak je nutno vychazet
z teorie, ze spiSe nez samotny text pravniho predpisu, je platnym pravem smysl tohoto
textu, ktery je zjistovan interpretaci.

[26] V této souvislosti poukazuje soud i na nazor vysloveny Ustavnim soudem, podle
kterého ,,soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj
smi a must odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych diivodii vicel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svdj zdklad v distavné
konformnim pravnim ¥idu jako vyznamovém cellu. [nilez ze dne 4. 2. 199, sp. zn. Pl. US

21/96, (N 13/7 SbNU 87)].

[27] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vykladu konformnimu s dlelem a smyslem
zakona a se zfetelem na relevantni pravni principy, a dospél k nazoru, ze jakkoli sice zakon
o spravé dani a poplatkli vyslovné nestanovi, ze se pti vypoctu pendle piihlizi k
preplatkiim, které jsou (byly) na osobnim wctu danového subjektu evidovany, musi se
p¥iklonit k vykladu pHzniv&j§imu datiovému subjektu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000 (N 59/22 SbNU 31)].

[28] Pti uplatnéni penale se vychazi z pivodniho data splatnosti dané ¢i jiné povinné
o ey /v v o ’ . ey /7 /7 Vv v
platby, jeji vyse a poctu dnu prodlent s jejim uhrazenim a v neposledni radé k tomu, zda
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kraceni dané bylo zjisténo danovym subjektem ¢ispravcem dané. Uplatnéna sankce
v podobé penale, postihuje danovy subjekt zduavodu neplnéni ulozenych danovych
povinnosti, a to s pravnimi uéinky ex tunc. Penale vznika zpétné a od tohoto data je nutno
dle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt politat penale vzdy, dojde-li kdykoli
pozdéji k navyseni této povinnosti. V ptipadé, kdy zakonodarce presumoval existenci
nedoplatku na dani jiz k datu ptvodni splatnosti, jinak by nebylo co penalizovat, je pak
nutno respektovat toto interpretacni pravidlo i v dalsich pripadech, tj. pfi vypoctu penale
zohlednit 1 dobu, po kterou byl na osobnim uétu danového subjektu evidovan vratitelny

preplatek (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009 - 75).

[29] V dobé, kdy na osobnim Gctu danového subjektu ke stejnému obdobi existuje
preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je
pak vyse pohledavky statu viuci dafiovému subjektu, byt v daném pfipadé pouze docasné,
dana rozdilem mezi vy$i nedoplatku a preplatku na dani. Uvedeny postup je dle nazoru
zdejsiho soudu zcela logicky a spravedlivy, nebot sankcionuje pouze skutecné nedoplatky,
tedy castky, s jejichz Ghradou byl dariovy subjekt skutecné v uréitém obdobi v prodleni.
Vykazoval-li stav Gctu stézovatele, na némz je uctovano o plnéni jeho vefejnopravniho
zavazku vadi statu, v uréitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici
spravce dané, nikoli vsak v dispoziéni sféfe danového subjektu, nelze odivodnéné dospét
k zavéru, ze v tomto urlitém obdobi byl danovy subjekt soucasné v prodleni.

[30] Jakkoli nedoplatek na osobnim danovém uétu danového subjektu vznikne
az dodatené, musi spravce dané posuzovat vztah danového subjektu ke statu souhrnné
(tzn. s prihlédnutim k predchozim preplatkiim), bez ohledu na prubéh tohoto vztahu
u jednotlivych dani.

[31] Meéstsky soud proto nespravné uzavrel, ze k existenci preplatkt evidovanych pred
2.4.2008 na danovém Uctu stézovatele nemohlo byt pti vypoctu penale pfihlédnuto, a
kasacni stiznost je proto duvodna. V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby posoudil
existenci danovych preplatki stézovatele v rozhodném obdobi a ovéfil, zda pripadné
pochybeni odvolaciho organu mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[32] I pres konstatované nespravné pravni hodnoceni soudu tykajici se relevance

v o 4 vV /4 % vV Vv 4 v o . M
preplatkt na osobnim danovém uctu stézovatele (ktera sama o sobé implikuje nutnost
zruseni napadeného rozsudku), povazuje zdejsi soud za vhodné vyjadfit se 1 k dalsim
bodiim kasaé¢ni stiznosti, které jsou svou povahou nezavislé na posouzeni posledné uvedené
namitky.

IV. C.
Neurcitost a vnitini rozpornost platebniho vyméru

[33] Namitku vnitfni rozpornosti rozhodnuti odvolactho organu neshledal Nejvyssi

’ 4 o \4 4 v ’ v 4 v
spravni soud duvodnou, kdyz ma ve shodé snazorem meéstského soudu za to, ze
rozhodnuti o odvolani sice obsahuje odlisnou vysi nové predepsaného dariového penile,
nez ve svém vyroku, jedna se nicméné pouze o chybu v psani, kterou lze pfeklenout
vykladem dot¢eného rozhodnuti.
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[34] Rozhodnuti odvolactho organu obsahuje na strané 2 podrobny rozpis vypocltu
danového penale, pri¢emz tam uvedené udaje koresponduji s idaji uvedenymi na strané 8 a
9 rozhodnuti. Odpovida taktéz doba prodleni i vyse danového preplatku, ktery byl
odvolacim organem pfi vypoctu danového penale zohlednén. Pokud pak odvolaci organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl nespravnou vysi danového penale, jedna se o zjevny
omyl, ktery je patrny sohledem na vypocet darfiového penale uvedeny ve vyroku
rozhodnuti, a ktery soucasné odpovida danovému zakladu, z néhoz bylo penale poéitano 1
dobé prodleni, v némz se stézovatel nachazel. Pochybeni odvolaciho organu nemélo vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti a hodnoceni méstského soudu proto lze povazovat za
spravneé.

IV.D.
K aplikaci zdsady projednact

[35] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost napadeného rozsudku z
divodu, ze se meéstsky soud vodavodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
v / o 4 i / N {13 v / v/ 4
prezkoumatelnym zpusobem s otazkou aplikace ,zdsady projednaci” v danovém fizeni,
kasa¢ni soud jeho vytce nemohl vyhoveét.

[36] V obecné roviné pravni véda zasadu projednaci definuje jako protiklad zasady
v v 4 ./ v 4 J4 * Vv Ve / v/ 4 Ve /
vySettovaci; kjejimu uplatnéni dochazi nejcastéji ve spornych fizenich. Urcitym
. v 4 4 . M Ve v v o4 4 Ve A4
zjednodusenim lze tuto zasadu definovat jako postup, pfi némz rozhodujici organ pfihlizi
pouze k tvrzenim, které mu prednesou ucastnici fizeni, a provede pouze ty dukazy, které

mu tito Gcastnici ve svych tvrzenich sami nabidli.

[37] Z obsahu pisemnych podani zalozenych ve spise pritom vyplyva, ze stézovatel této

4 v .V _Vv/ v 4 Ve M v *V / / v 4 4
zasadé s nejvétsi pravdépodobnosti prisuzuje ponékud odlisny vyznam nez pravni
doktrina. Definici zasady projednaci patrné dovozuje zjejtho bézného jazykového
/ v v 4 M 4 ./ . 4 4 4 4 4 o v
vyznamu a spiSe nez zasady projednaci vjejim doktrinalnim chapani, se v prubéhu
soudntiho rizeni pred méstskym soudem domahal Gstniho projednani véci odvolacim
spravnim organem.

[38]  Uvedl-li méstsky soud na strané 20 napadeného rozsudku, ze ,/z] ustanoveni § 50
zdkona ¢& 337/1992 Sb. upravujicibo postup odvolaciho organu nevyplyvala pro odvolaci organ
povinnost narizovat v dané véci vstni jedndani® a ze ,[z] obsabu spisového materialu nevyplyva,
Ze by Zalobci bylo v pritbébu odvolaciho Yizeni jakkoli branéno v uplatriovani jeho priv a
v N M v /] v/ 7/ /v (3 \4 M M vv/ 4 4
v moznosti aktioné se tak odvolactho ¥izeni scastnit®, povazuje Nejvyssi spravni soud
. / 4 M v 4 / A v v 4 /4 v /
citované hodnoceni nejenom za prezkoumatelné, nybrz 1 za vécné spravné. Méstsky soud
se soucasné vyjadril nejenom k aplikaci projednaci zasady v jejim obecném chapani, nybrz i
v jejim doktrinalnim vyznamu. Namitka stézovatele proto neni divodna.

[39] K povinnosti finan¢nich organt natidit v daiovém fizeni Gstni jednani lze mimo
jiné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs
114/2006 - 78, v némz zdej$i soud uvedl, Ze ackoliv jsou i finanlni organy povinny
postupovat Ustavné konformnim zpisobem, neni povinnosti spravce dané naridit
v dafiovém tizeni Ustni jednani pfed vydanim rozhodnuti: , Tento zivér potuvrzuje i
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii (zdsada neverejnosti dariového 7izeni) a §
50 citovaného zikona, jez neukldda odvolacimu organu povinnost vést se stéZovatelkou pred
vydanim rozhodnut{ vistni jedndni.” Ostatné ,,pokud je dariovému subjektu umoznéno seznamit
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se s obsabem spravnibo spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zikladé listin v ném
zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétnébo atributu prava
na spravedlivy proces” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS).

[40] V posuzovaném pripadé stézovatel v odvolani vznasel toliko namitky pravniho

charakteru a nenavrhoval provedeni novych duakazt. Odvolaci organ pti posuzovani
4 4 4 4 /. o v / 4 4 i

podaného odvolani vychazel pouze z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, proto nebylo

Gclelné v dané véci Ustni jednani nafizovat (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 4.

2011, & j. 1 Afs 1/2011 - 82).

[41] Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani nalez Ustavniho soudu ze dne
7.1.2004, sp. zn. II. US 173/01 (N 2/32 SbNU 9), na ktery sice stézovatel v kasacni
stiznosti neodkazoval, nicméné jeho existence mu je patrné znama s ohledem na jina soudni
fizeni, v nichz v minulosti vystupoval jeho pravni zastupce pred Nejvyssim spravnim
soudem. Uvedené rozhodnuti se totiz jednak tyka situace, kdy byla Ustavnim soudem
v 4 4 4 . V4 4 o Ve /4 4 / 4 v /
prezkoumavana zakonnost postupu financ¢nich organu pfi stanovovani zakladni danové
i i v / M M / i / i o /IV/ v v/ i i
povinnosti danového subjektu, a jednak svymi nosnymi davody miti predevsim na aplikaci
§ 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatky, dle néhoz ma danovy subjekt, u
néhoz se provadi danova kontrola, pravo klast svédkim a znalcam otazky pti Gstnim
jednani a mistnim Setfeni. Ustavni soud se vtomto rizeni tedy nezabyval postupem
financnich organd, které pouze deklaratorné sdélovaly danovému subjektu vysi danového
penale. V této souvislosti pritom nelze nez uvést, ze sam Ustavni soud v usneseni ze dne 19.
3. 2008, sp. zn. I. US 107/05 poukazal na ,specificnost kazdého jednotlivého pripadu a nutnost
z tohoto pobledu ke kazdému jednotlivému pripadu pristupovat

IV. E.
K primérenosti vyse dariového pendle
[42] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se nepfimérenosti
danového penale, resp. ze se méstsky soud touto otazkou dostate¢né nezabyval. Ackoliv
neni odivodnéni napadeného rozsudku v dané ¢asti zcela vyclerpavajici, z jeho znéni je bez
dals$iho zfejme, jaké dtvody vedly soud k odmitnuti argumentace stézovatele. Pokud soud

v projednavane véci dospél k zavéru, ze danové pendle bylo stanoveno v souladu
se zakonem a ve spravné vysi, lze se s jeho argumentaci zcela ztotoznit.

[43] Aprobovat lze ostatné i zavér, ze vySe danového penile neohrozila pravo
stézovatele na vlastnictvi majetku, ani nepfedstavuje nepfiméfené omezeni jeho zakladnich
prav. Jestlize stézovatel namitl, ze uvedena argumentace zistala pouze v obecné roviné,
nelze nez uvést, ze sam stézovatel ve spravni zalobé neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, ktera
by prokazovala, Ze byl na svych pravech dotéen zplisobem, jenz by byl v rozporu
’ ’ v/ - ’ . 11 vV Ve . . )
s tstavnim poradkem Ceské republiky. Omezil-li se stézovatel pri konkretizaci své Gymy
na obecné konstatovani o ,,zdsadnim dopadu dariového pendle do své financni situace®, nelze
v 4 / v v/ 4 /. 4 N Ve N Vv v
meéstskému soudu vytykat, ze k vyporadani jeho namitky pristoupil stejné obecné.

[44] Pokud stézovatel ve svych tvrzenich odkazuje na akty pfijaté Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii (Euratom) ¢ Organizaci pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD), je tato jeho argumentace zcela neptipadna a na véc nedopadajici. Stejné
tak jsou nepfipadné i odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-84/94, C-
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284/94, C-401/95, C-363/00, C-460/01 a C-163/06 P), ktera nevykazuje zadny vztah

k problematice dani z pfijmt pravnickych osob.

[45] Zcela nedivodnym je pak i tvrzeni, ze vyse danového penale predstavuje ,zatiZeni
a znemoznéni uplatnéni komunitirnibho prava®. Stézovatel nejenze neuvadi jediny odkaz
na ustanoveni unijniho prava, se kterym je Gprava § 63 zakona o spravé dani a poplatkd v
rozporu, nybrz jeho argumentace je v rozhodnych pasazich vice nez zmatena. Jak ze
zaloby, tak 1 kasa¢ni stiznosti je zcela ztejmé, ze stézovatel necini zadnych velkych rozdila
mezi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, ¢i
organizacemi Euratom, OECD a Radou Evropy. Jeho argumentaci nelze povazovat za
duvodnou.

[46] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud k problematice primérenosti
danového penale odkazuje na svoji drivéjsi judikaturu, zejména rozsudek ze dne
22.2.2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43, publ. pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, v niz se ustavnosti
danového penale jiz zabyval. K zakonem stanovené vysi dariového penale kasaéni soud
v posledné uvedeném rozhodnuti konkretizoval, ze ,[slazby pendle podle této pravni sipravy
(zdsadné 0,1 % z dluzné Cistky denné, ve specifickych pripadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné -
viz § 63 odst. 2 véta druba, odst. 3 véta proni az treti, odst. 3 véta Crvrtd zikona o spravé dani a
poplatki) predstavuji rocni iirok 36,5 % (pripadné 18,25 % resp. 73 %) a jsou odstupriovdny od
niZsi sazby k vyssi sazbé v zavislosti na intenzité pricitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni
dariového subjektu. Navic takto (zdkonem urcenou denni procentni sazbou pendle) je pendle
urcovino pouze pronich 500 dni prodleni (1. necely proni rok a piil) a poté sazba pendle odvisi
od diskontni sazby Ceské ndrodni banky, tedy de facto od ceny penéz v ekonomice (Cini 140 %
této sazby, pricemz se — a pravé takto nutno vykladat ustanoveni § 63 odst. 2 véry cturté, Cisti
véty za strednikem zdakona o spravé dani a poplatki - kaZdé nové kalendarni ctortleti nové
fixuje k aktualni vysi diskontni sazby platné na jeho pocitku).

[47] Z téchto duvodu Nejvyssi spravani soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze sazby
penale jednak nemaji likvidacni, vyvlastiujici ¢ lichvarskou povahu, jakkoli jsou
nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém horizontu reflektuji ekonomickou
. J v/ v v Vs er s . . v ’
realitu, v daném pripadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci danového
subjektu k fadnému a vcéasnému plnéni jeho povinnosti maji i1 funkci pausalizované
nahrady eventuelni 4jmy, kterou muze stat jako prijemce dané utrpét, neobdrzi-li ji fadné a
v¢as a must-li si kvtili tomuto vypadku datiovych ptijmt opatfit penize jinym zpisobem.
Pravé v Casovém omezeni relativné vysokeé sazby penale na prvni necely rok a ptl prodleni
a v nasledném poklesu sazby penale na 140 % diskontni sazby lze spatfovat zasadni
4 v 4 4 ’ . v / .
argument pro zavér, ze zakonodarce zde volil prostredek vhodny k tomu, aby motivoval
danové subjekty k zakonem vyzadovanému chovani tim, ze jim ,prodrazoval” prodleni s
placenim dané povinnosti hradit penale, a Ze se zaroven jedna o nejmirnéjsi jesté Géinny
V. N v 413 4 . / . v 4 4 4
prostredek. Funkci ,odstrasovaci plni zejména relativné vysoké sazby penale v prvnim
necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na -
fakticky nizsi - sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha z funkci penale,
M v . /4 4 /7 vV .V ’ .

asice funkce pausalizované nahrady eventuelni skody, jez by statu mohla vzniknout
zpozdénim danovych ptijmu.

[48] K otazce pfimérenosti pak soud vyslovil, Ze ,/a/ni absenci priméfenosti v uzsim slova
smyslu nelze u zkoumané pravni dvpravy shledat. Neprimérenou v uzsim slova smyslu by zde
byla zejména takovd sankce, kterd by svoji povahou a podstatou vybocovala z povaky a podstaty
financnépravnich vztabd. Takto by napriklad za neprimérenon sankci bylo lze povazovat,
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kdyby i za neiimysiné prodleni v placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti)
hrozila dariovému subjektu i osobim za néj jednajicim ztrata osobni svobody (i jina podobné
] 7] ] Y]
citelnd a majetkové podstaté financnépravnich vztahi vzddlend omezent jejich zakladnich prav.
Neprimérenou by byla i Cisté majetkovd sankce, jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru
s rozsabhem porusené povinnosti ¢i na tomto rozsabu zcela nezdvisla a zdrovern neprimérené
’ v . 7 c Ve Vv . . . v . v .

vysokd. Zde vsak sejednd o sankci Cisté majetkovou, nikoli nepomérnou (i kdyZ citelnou) a
zavislon na véeném a casovém rozsabu porusené povinnosti, kterd hmotnépravni pozici
dariového subjektu zasabuje zpiisobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primdrni
povinnosti“ (srov. shora citovany rozsudek C. j. 2 Afs 159/2005 - 43).

IV.F.

Chybéjici naleZitosti platebnibho vyméru

[49] DPlatebni vymér vydany podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt neni sdélenim
rozhodnuti o vy$i penile, ale sdélenim jeho predpisu a nahradni lhity, které vychazeji ze
zakona. Deklaruje se jim zakonna povinnost, ale soucasné i splnéni podminek penalizace,
od nichz se konkrétni vyse penale odviji. I platebni vymér na penale proto musi obsahovat
nalezitosti predpokladané ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle
pism. b) citovaného ustanoveni to je mimo jiné datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti, pism. d) vyrok suvedenim pravnich ptedpisi, podle nichz bylo
rozhodnuto, dastky penézitého plnéni a disla Gltu, podle pism. g) vlastnorucni podpis
povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména a ptijment, funkce a otisk tfedniho
razitka se statnim znakem.

[50] V daném ptipadé platebni vyméry obsahuji vSechny zakonné nalezitosti vcetné
vypoctu penale uvedeného na strané 2 platebniho vyméru, na ktery je ovsem ve vyroku
vyslovny odkaz a ktery je oznacen stejnym ¢islem jednacim. Jak jiz uvedl Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53, publ. pod ¢. 377/2004 Sb. NSS,
pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list ¢. 2, ktery je jeho
soucasti, pak Gdaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soudasti vyroku platebniho vyméru. Platebni
vymér neni v disledku takové Gpravy neplatnym rozhodnutim.

[51] Neni na 4jmu platnosti napadeného platebniho vyméru ani absence odkazu na

4 V. 4 v 4 4 / Vv . 4 /4 M
zakon o rozpoctovém urleni dani. Uvedeny predpis pouze stanovi, kterému subjektu
v v /4 o Ve 4 v / Vv Vv /4 4 v
zaplacena dan v konecném dusledku pripadne, pro vypocet vyse darniového penale vsak
zadnou relevanci nema. Stejné tak je neopodstatnéna namitka, ze platebni vymér mél
obsahovat podrobné odivodnéni. K této otazce se prezkoumatelné vyjadril jiz méstsky
soud, pfi¢emz nespravnost jeho posouzeni stézovatel nijak nezpochybnil.

[52] Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci relevantnich ustanoveni zdkona vychazel
zejména ze svého rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90 z néhoz vyplyva,
ze pojem neplatnosti rozhodnuti nelze vykladat formalisticky, pfipadny nedostatek
spravniho rozhodnuti musi dosahovat wurlité intenzity: ,Uvedeny zavér wvychdzi
z interpretacniho pristupu, podle néhoz by za kazdym pravnim pravidlem mélo stat i urcité
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vécné zdivodnéni. Prakticky vzato to znamend hledat smysl aiicel kaZdého zikonného
ustanovent; to plati i pro zakladni naleZitosti dariového rozhodnuti. Napy. smyslem poZadavku
presného oznaceni prijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. ¢) d. 7.] je, aby osoba, jiz se napr.
doméruje dari, byla z rozhodnuti seznatelnd, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je dluznikem. Je-li
oznacent této osoby nepresné, avsak interpretact lze bezpochyby usoudit na to, kdo je dluznikem,
neodpovidalo by smyslu citovaného ustanovent, pokud by byl platebni vymér povazovin za
neplatny. [...] Pouby nedostatek zikladni naleZitosti rozhodnuti proto sim o sobé nema za
nasledek neplatnost platebnibo vyméru; neplatnost by mobla nastat pouze za p¥istoupeni dalsich
okolnosti, napr. v pripadé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tebdy, pokud by ani
interpretaci platebnibo vyméru (¢i jiného rozhodnuti) jako celku - tedy nejen jeho vyroku -
nebylo mozno zjistit, podle jakého predpisu byla dari vymérena, tj. obecné veceno, pokud by ani
interpretaci dariového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit vdaj & informaci, kterou by
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 d. 7. ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo.“

[53] Smuysl pravni Gpravy uvedené v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka je tak
treba hledat v poskytnuti danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro
zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout
pro to, zda bude proti vymeéru brojit odvolanim. Nejvyssi spravni soud vychazejic z téchto
zavéru proto konstatuje, ze platebni vymér posuzovany v nyni souzené véci obsahuje
vSechny potrebné nalezitosti. Stézovatel nebyl zkracen na svém pravu obrany proti tomuto
rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

IV. G.
K existenci prodleni s platbou dané

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze se stézovatel v rozhodné
dobé nenachazel v prodleni splatbou dané zpfijmu pravnickych osob, a ze jeho
argumentaci méstsky soud pominul, kdyz pouze citoval zavéry zdejsiho soudu, které vsak
vyplyvaji zjiné véci. Kasa¢ni soud povazuje oduvodnéni rozsudku meéstského soudu za
zcela presvédCivé a prezkoumatelné. Z pouzité argumentace je zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval namitky stézovatele za dGvodné a pro¢ na souzenou véc aplikoval zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 7 Afs 5/2008 -
58, publ. pod ¢.1595/2008 Sb. NSS. Samotny nesouhlas stézovatele s pravnim
hodnocenim méstského soudu pak nemize byt divodem konstatovani nezikonnosti
napadeného rozsudku pro neptezkoumatelnost.

[55] Kvéci samé zdejsi soud uvadi, ze argumentace méstského soudu uvedenym

. v/ 4 . VVv/ 4 4 4 v . /.
rozsudkem je zcela pripadna. Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval obdobnou
M 4 M 4 / v - 4 v V1°* . v Ve * v .
situaci, jako v nyni souzené véci, kdy spravce dané sdélil obci (méstu Koprivnice) predpis
daniového penale, a to z divodu podani dodatecného datiového ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob. Odkazal-li méstsky soud na toto rozhodnuti, v zadném pripadé nelze
jeho postup hodnotit jako nezakonny.

[56] S ohledem na skute¢nost, ze kasacni soud neshledal divod odchylit se od zavéra
vyplyvajicich z rozsudku ¢. j. 7 Afs 5/2008 - 58, pro stru¢nost pouze odkazuje na klicovou
dast tohoto rozhodnuti: ,, Nejuyss? spravni soud soublasi s nazorem stéZovatele, Ze neni mozno,
aby doslo k prodleni s plnénim fakticky nulové platebni povinnosti, kdyZ Zidnd dan ze strany
stéZovatele nemd byt spravci dané podle zakona fyzicky placena. Tato okolnost vsak neni v dané
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véci rozhodna. V tomto pripadé nejde o platbu dané, at’ jiz ¥adné & dodatecné priznané, popr.
7ddné &i dodatecné vymérené, a ani o pendle stanovené v dusledku prodleni dariového subjektu
s platbou dané (§ 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii), nybrz o stanovent, resp. vypocteni
pendle z dané dodatecné domérené podle dodatecného dariového priznani. Je tomu tak proto,
Ze stéZovatel podal dodatecné dariové priznani na dari z prijmai pravnickych osob, na zikladé
néhoz zvysil svoji posledni znamou dariovou povinnost. Jak jiz bylo vyse uvedeno (§ 63 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkii), pendle se vypocte i z dané, kterd byla domérena podle
dodatecného dariového prizndni. JelikoZ stéZovatel dodatecné dariové prizndani podal,
bylo mu financnim iradem zcela v souladu s pravni sipravou pendle vypocteno, a v zakonné
lhité téz sdéleno. V' tomto pripadé tedy neni relevantni skutecnost, Ze dan, at’ jiz ridné
i dodatecné priznand, neni fyzicky placena spravci dané (statu). Relevantni je okolnost, Ze doslo
k dodatecnému prizndni dané. Pendle, resp. jeho vypocteni a placent, totiZ neni odvislé od toho,
zda je stéZovatel povinen platit 7ddné (idodatecné vymérenou dari ve prospéch statnibo
rozpoctu. Pendle podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii je ze zikona
stanoveno na zdikladé skutecnosti, Ze poplatnik dané, v tomto pripadé stéZovatel, dodatené
priznal dari za zdariovaci obdobi, za které jiz dari byla vymérena. Pendle stanovené z titulu
dodatecné vymérené dané nemd vliv na prodleni s placenim 7ddné & dodatecné vymérené dané.
[-..] Nikde v zikoné o spravé dani a poplatkii viak neni stanoveno, zZe obec neni povinna fyzicky
platit dani z prijmai pravnickych osob. Zpiisob placeni dané je upraven v ustanoveni § 59 zakona
0 spravé dani a poplatki. V zdkoné o rozpoctovém ureni dani je uvedeno, jakd dari je v tom
kterém konkrétnim pripadé dariovym prijmem obce, resp. kdy tato dari tvori p¥ijmy rozpocti
obci. Ani z toboto zdkona neni rovnéZ patrné, Ze obec neni povinna spravci dané fyzicky platit
dani z prijmi pravnickych osob, v pripadé, Ze je jejim poplatnikem. Postup, kterym se placeni
dané provede (prostrednictvim poubého pobybu na 1ctu obce), je pak upraven vyse uvedenym
opatrenim Ministerstva financi. StéZovatel nic nenamitd proti stanovenému postupu placeni
dané z prijmu pravnickych osob obci, ackoliv se jednd o zpisob placeni dané, ktery neni v
zdkoné o spravé dani a poplatki explicitné uveden. I kdyz neni mozné podle tohoto postupu
rozpoznat den platby tak, jak je uveden v ustanoveni § 61 zdkona o spravé dani a poplatks,
nejde uvedeny zpiisob platby proti smyslu tohoto ustanoveni. Nelze proto s dspéchem tvrdit, Ze
by se v daném pripadé jednalo o extenzivni vyklad toboto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti znovu pripomind, Ze je nezbytné od sebe diisledné oddélit platbu dané (Vadné &
dodatecné priznané a vymérené) a pendle vypoctené z titulu dodatecné priznané a nasledné
domérené dané z prijmaii pravnickych osob obci.“

[57] K namitce stézovatele, ze doposud nebylo zjisténo datum, ke kterému doslo
k provedeni Gletniho zapisu dodateéné stanovené dané, a proto nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na rozsudek ¢. j. 7 Afs 5/2008 -
58, v némz zdejsi soud uvedl nasledujici: ,, Financni #7ad postupoval zcela spravné a v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 2 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyZ Cistku, o kterou byla
zvySena pivodné priznand dan z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003,
penalizoval sazbou 0,05% za p¥islusny pocet dni, tedy ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
(1. 7. 2004) do 7. 3. 2005 (stéZovatelem uvedené datum jako proni mozné ,,zaplaceni dodatecné
priznané a domérené dané).“ Postupoval-li spravce dané v projednavané véci stejnym
zptsobem, nemohl byt stézovatel na svych pravech nijak zkracen, nebot se jednalo o
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postup v jeho prospéch, kdyz jako datum zaplaceni dané bylo zvoleno prvni mozné datum
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zaplaceni dodate¢né priznané a domeérené dané. Ani tato namitka proto nemohla byt
Nejvyss$im spravnim soudem shledana dtivodnou.
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IV. H.
Nedostatky v doruceni dodatecného platebnibo vyméru

[58] Duvodnou neni ani namitka, ze stézovateli doposud nebyla pravomocné stanovena
dafiova povinnost pro nedostatek v doruceni dodate¢ného platebniho vyméru. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici pouze odkazat na odivodnéni
rozsudku méstského soudu, ktery se touto otazkou dostatecné podrobné a prezkoumatelné
zabyval. K doplnéni argumentace méstskeho soudu pak lze citovat usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 27.7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010
Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ,pokud by racionalni zdkonoddrce chtél, aby v pripadé, Ze
dariovy subjekt pozada o sdéleni vysledku vymérent, byl teprve v reakci na tuto Zddost vydan a
dariovému subjektu dorucen platebni vymér, ktery by v souladu s § 32 odst. 1 vétou drubou d. 7.
mél pravni vicinky aZ dorucenim, lze mit za to, Ze by nejspise pouzil obdobnou formulaci jako v
§ 46 odst. 4 d. 7. nebo by jinym zpiisobem jednoznacné vyjddiil, Ze se ma vydat a dorucit
platebni vymér. Hovori-li se vsak v § 46 odst. 5 d. 7. o ,sdéleni vysledku vyméreni, naznacuje
takto uzitd formulace, Ze tento itkon spravce dané ma toliko informativni charakter - jeho
doruceni nezakldda pravni ucinky ve smyslu § 32 odst. 1 d. 7., nebot’ tyto nastaly na zikladé
zvlastni dpravy jiz fiktionim dorucenim fiktioné vydaného platebnibo vyméru v den, ktery

V3

stanovi véta drubd v § 46 odst. 5 d. 7.

[59] S ohledem na uvedené tak lze bez dal$itho aprobovat tvrzeni méstského soudu, ze
jestlize stézovateli na jeho zadost byla sdélena vyse domérené danové povinnosti (shodna
s podanym dodatenym darfiovym priznanim), slo o postup ve smyslu § 46 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkd, tedy o pouhé sdéleni vyse konkludentné vymérené dané.

IV. L
K vyroku o nakladech vizeni

[60] Namitkou smétujici do vyroku o nakladech tizeni se Nejvyssi spravai soud v tomto
fizeni nezabyval, nebot teprve na pravnim posouzeni otazky existence preplatki na
osobnim danovém ucétu stézovatele bude zaviset, zda bude mit vibec smysl vécné
prezkoumavat jeji davodnost.

V.
Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna (viz odivodnéni tohoto rozsudku v ¢asti IV.B.), a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil.

[62] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[63] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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[64] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



