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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
M. V., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, PhD., advokatem se sidlem Brafova t¥. 52,
Trebi¢, proti Zalovanému: U¥ad méstyse Okiky, stavebni tifad, se sidlem Jihlavska 1,
Okrisky, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho
organu, za Glasti osoby zGlastnéné na fHzeni: Mgr. S. C., o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2013, ¢. 5. 31 A 115/2010 - 143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2013, ¢.j.31 A 115/2010 - 143,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud“) ze dne 17. 7. 2013,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 5. 2. 2010, sp.
zn. Vyst. 11/10-C, ktery byl k zadosti osoby z(castnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®)
vydan zalovanym jako doklad o povoleném uzivani stavby ,Prestavba a pristavba RD ¢. p. 4
na pozemku st. p. 7/1 v katastralnim uzemi Kouty u Trebide®.

Krajsky soud se zalobnim navrhem stézovatele zabyval znovu poté, co byla jeho
predchozi usneseni o odmitnuti zaloby zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢. 3. 9 As 104/2011 - 60, a ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 As 161/2012 - 53 (vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V naposledy
citovaném rozhodnuti Nejvys$si spravni soud zavazal krajsky soud, aby sohledem na
judikaturni obrat v posouzeni charakteru souhlast vydavanych podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
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L,stavebni zakon®) [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76] umoznil stézovateli doplnit podanou zalobu ptavodné
koncipovanou jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) tak, aby
spliovala nalezitosti zasahové zaloby ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

Po vyzvé krajského soudu stézovatel zalobu doplnil o skutkova tvrzeni a zalobni petit

odpovidajici fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem. Stézovatel navrhl, aby soud: 1)
4 v 4 v M M / 4 ’ ’

zakazal Zalovanému porusovat jeho vlastnické pravo k pozemku st. p. 7/2 v katastralnim
/ 4 v 8% v v 4 4 v 4 v/ / 4 /v 4
tzemi Kouty u Ttebie umoznénim umisténi a uzivani garaze na sousednim pozemku st. p.
7/1, ktera jevrozporu spravnimi predpisy; a 2) zakazal zalovanému porusovat jeho
vlastnické pravo k domu ¢. p. 83 umisténém na st. p. 7/2 a 7/3 v katastralnim izemi Kouty u
Ttebile, jakoz i jeho pravo na soukromy a rodinny zivot, umoznénim provedeni pfistavby
rodinného domu ¢. p. 4 umisténého na st. p. 7/1, ktera je provedena v rozporu
s rozhodnutim Uradu méstyse Oktisky - stavebniho Gradu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. Vyst.
972/08-M.

Konkrétné stézovatel tvrdil, ze v dasledku umisténi garaze (pfistresku) na sousednim
pozemku stavebnika nemtze projit mezi sténami postavené garaze a jeho stodoly, a zajistovat
tak udrzbu své stavby, pricemz zduraznil, ze nebyl dodrzen pozadavek na to, aby garaz byla
umisténa v souladu s ustanovenim § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. minimalné 2 m od

v / . o 4 v 4 \4
spole¢nych hranic pozemku. Ve vztahu k nastavbé domu potom namital, ze stavba byla
Ve Vv v Vv/ \4 ’ 4 v/ \4 77
provedena priblizné o 1 m vyssi, nez bylo uvedeno ve stavebnim povoleni, ¢imz dochazi
. 4 v ’ . 4 v ’ 4 vV Vv / . /
jednak ke stinéni jeho pozemku a dale k naruseni prava stézovatele na soukromy a rodinny
zivot v mnohem vétsim rozsahu, nez v jakém by k nému dochazelo, pokud by stavba byla
provedena v souladu se stavebnim povolenim. Stézovatel rovnéz vytykal zalovanému, ze
nebyl vyrozumén o konani kontrolni prohlidky predchazejici vydani kolaudaéniho souhlasu,
které se tak nemohl zGcCastnit a bylo mu zabranéno v uplatriovani jeho procesnich prav.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se ve svém zamitavém rozhodnuti ztotoznil s nazorem vyslovenym
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 376/02, dle kterého vlastnik
/ . . /7 IV ’ v/ v/ ’ ’ v ’ ) )
sousedni nemovitosti neni ucastnikem kolaudaéntho fizeni s tim, zZe tento vlastnik ma sva
4 1o v v/ / 4 4 v/ 4 M / Ve 4 4
prava hajit predevsim v izemnim a stavebnim fizeni. Krajsky soud proto s prihlédnutim
k uvedenym zavérim Ustavniho soudu neshledal divodnou namitku stézovatele ohledné
jeho netcasti pri zavérecné kontrolni prohlidce stavby pred vydanim kolaudaéniho souhlasu.
Konstatoval, ze pokud by byla zkolaudovana stavba, ktera by vykazovala nedostatky, ma
vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici jiné prosttedky ochrany, a to zalobu dle ustanoveni
§ 127 obcanského zakoniku. Vlastnik sousedni nemovitosti proto dle nazoru krajského soudu
oV \4 v M v 7/ /. VV_ Vv M v M 4 4 /
nemuze v zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu Gspésné tvrdit, ze byla jeho pravni sféra
v 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 IV _V v vV
zasazena postupem spravniho organu v predchazejicim fizeni, zvlasté pak kdyz stézovatel
v / 4 v 4 v 4 N4 v/ 4 Ve v v Ve / 4 4 4
vSech svych opravnéni v predchazejicim fizeni vyuzil, vCetné vyuziti nasledné soudni
ochrany v fizeni o zalobé proti dfive vydanému stavebnimu povoleni.

V tomto kontextu krajsky soud dale zdtraznil, ze prava stézovatele byla dostatecné

4 v M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / /
chranéna jeho 0lastenstvim v fizeni o dodateném povoleni stavby, kterym se zabywval
krajsky a posléze 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. ;.
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8 As 20/2011 - 131). V tomto fizeni byly jiz obéma soudy namitky stézovatele vyporadany,
pricemz se jedna o namitky shodné s nyni uplatnovanymi v zasahové zalobé sméfujici proti
kolauda¢nimu souhlasu.

Krajsky soud dale uvedl, ze petit zasahové zaloby je zcela v rozporu s predmétem
v/ 4 / o v v VvV 4 4 4 4
fizeni vymezenym puvodné podanou zalobou. Stézovatel se domaha vysloveni zakazu
porusovani jeho vlastnického prava a prikazu obnoveni stavu pred zasahem nejen ve vztahu
k 4 v/ v M /4 v /v 4 v 4 v/ / 4
provedeni pristavby a prestavby rodinného domu ¢. p. 4, ale téz umisténim a uzivanim
/v Vev v . 4 vV M 4 / 4
garaze, pricemz dle krajského soudu bylo na stézovateli argumentovat nezakonnym zasahem
/4 V4 v v /4 v/ 4 v
pouze ve vztahu k vydanému kolaudacnimu souhlasu. Smyslem nové otevieného rizeni vsak
rozhodné nemohlo byt umoznit stézovateli uplatnéni argumentd nad ramec fizeni
pavodniho.

Z odivodnéni kolaudacniho souhlasu je dle krajského soudu rovnéz patrno,
v Ve 4 v v 4 4 4 *eV_V 4 4 7 /7 /7 v 4
ze pri zavérecné kontrolni prohlidce nebyly zjistény zavady branici jejimu bezpeénému
v/ 7 4 eV _V \4 v 4 4 M4 v/ / 4 \4 Ve
uzivani a bylo zjisténo, ze skuteéné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
verejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpelnost anebo zivotni prostfedi, a proto byl
kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby vydan. S odkazem na relevantni pravni pravu postupu
Ve 4 4 4 v 7/ M 4 4 v v
pri vydavani kolaudacniho souhlasu krajsky soud zavérem konstatoval, Ze v postupu
stavebniho Ufadu pti vydani kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby, jak uéinil zalovany,

neshledal nezakonny zasah, nebof bylo postupovano vsouladu se zikonem, jakoz i
vyhlaskou ¢. 526/2006 Sb.

ITI. Kasaéni stiznost a podana vyjadreni

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané predné krajskému soudu vytyka, ze jej s ohledem
/ 4 i 4 vV Vv 4 4 4 e 4 v

na charakter vznesenych namitek odkazal na feSeni sporu cestou podani civilni zaloby.
Zduraznil, ze soud v daném pripadé neodlisil namitku soucasné a budouci imise, o kterou se
. v/ vV oV vV / . / r T~ ’ JO /
jednalo v pfipadé feseném v citovaném usneseni Ustavniho soudu (konkrétné hlukové
limity). V ptipadé namitek stézovatele se vSak jedna o jinou situaci, jde o nerespektovani
vydaného stavebniho povoleni.

Stézovatel se ohradil vaéi zavéru krajského soudu, dle kterého méla byt jeho prava
dostateCnym zptsobem chranéna jeho tUcCastenstvim v fizeni o povoleni stavby a jeho
4 / 4 v o M v 4 v o M 4 .. \2 4 4
nasledném soudnim prezkumu. Zduraznil, ze se v dané véci naopak jedna o revizi dodrzovani
toho, co jiz bylo rozhodnuto; nespravna je tudiz Gvaha soudu, ze vznesené namitky jiz byly
uplatnény v predchazejicim fizeni. Z uvedeného duvodu spatfuje stézovatel rozhodnuti
soudu neprezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel rovnéz vyjadril svij nesouhlas
v 4 M /v 4 Ve 4 4
s odeprenim jeho ucastenstvi pti kontrolni prohlidce.

Neprezkoumatelnym spatfuje stézovatel dale zavér soudu o prekroceni ramce

v v 4 v/ 4 M Vv M 4 M VvV vV M v /v
predmétu daného fizeni, jestlize jeho namitka smérovala rovnéz proti stavbé garaze.
Napadeny kolaudacni souhlas se vsak dle stézovatele tyka nejen prestavby domu, ale i garaze;
Ve o 4 4 v o v o 4 v / 4 v v 7/ ~ / V7 4
pti jeho vydani vsak vibec nebylo zrejmé, ze se tyka téchto dvou véci. Zalovany fizeni
tykajici se garaze vedl duplicitné pod jinou spisovou znackou a teprve nadfizeny spravni
organ na tuto nesrovnalost upozornil a paralelné vedené fizeni zastavil. Stézovatel krajsky
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soud na to, Ze se kolaudaéni souhlas tyka 1 garaze upozornil bezprostredné poté, co se o této

skuteénosti dozvédél. Zavér krajského soudu, ze se fizeni tyka pouze bytové jednoty tak

povazuje stézovatel za neprezkoumatelny. Soudasné upozorriuje na to, ze zalobni petit

obsahoval dva samostatné vyroky (tykajici se stavby domu a stavby garaze), a pokud mél
v / v a4 v Ve o v

soud za to, ze nemohlo byt rozhodnuto o stavbé garaze, mél tak ucinit alespon ve vztahu ke

stavbé domu a vyhovét tak stézovateli alespori Castecné.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zucastnéna na tizeni ve svém vyjadreni shrnula dosavadni pribéh sporu mezi

4 VvV v v v 4 7/ v/ 4 v /4 4
ni a stézovatelem, a to vcetné predchazejictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Uvedla,
v VvV 4 4 v 7 v v \4 v /4
ze stézovatel nebyl vydanim kolaudaéni souhlasu dotcen, naopak mél moznost uplatnovat sve

’ . v YN I / v/ ’ . ;. vV . .
namitky v predchazejicich fazich stavebniho fizeni. Motivem namitek stézovatele jsou jen
osobni sousedské vztahy. Moznost prezkumu kolaudac¢niho souhlasu v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem dle osoby ztclastnéné na fizeni extenzivné otevira moznost prezkumu
kolaudaé¢nich souhlasi. Dodava, ze vydany kolaudac¢ni souhlas jen tézko mohl byt pfimo

VvV i VvV i M v . .. Vv v/ 4 4 v

zameéren proti stézovateli stejné tak jako jej tézko mohl primo zasahnout. Dale uvedla, ze
duplicita fizeni byla véas odstranéna nadfizenym spravnim organem a nemohla mit vliv na

4 v 7/ v v v \4 VvV v / / V 4
zakonnost kolauda¢niho souhlasu. Je presvédcena, ze stézovatel nemél byt Gcasten kontrolni
prohlidky, a pokud by zalovanym byly zjiStény néjaké nedostatky, kolaudac¢ni souhlas by
nevydal. Zalovany zjistil jen nevyznamné a drobné odchylky od schvalené projektovée
dokumentace a nemél divod kolaudaéni souhlas nevydat. Dale osoba zGlastnéna na fizeni

i v 4 v 4 4 i Vv A4 4 eV v 4 7/
upozornila, ze velké mnozstvi namitek stézovatele bylo vyporadano jiz v predchzejicim
v/ 4 v 4 4 v v 4 /4 4 v i
fizeni o dodateCném povoleni stavby, a to vletné nasledného soudniho pfezkumu. Jedinou
novou namitkou je vyska stavby; zalovany vsak namitany nesoulad s provedenou stavbou
nezjistil. Rozsudek krajského soudu je dle osoby z(c¢astnéné na fizeni oduvodnén rozsahle a
M v v Ve Vv M vv/ 4 4 v 7 /v M

velmi presvédc¢ivé, navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasalni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna; stézovatel ji opira
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravai  otazky  soudem v predchazejicim = fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle

4 v /4 4

ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I'. 5. vazan.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, jejiz dGvodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni
/ 4 v o o M
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je vadou tak
4 v v 4 M vVv/ / 4 4 / M vV

zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s. f.s. ]. Nejvyssi spravai soud i s
prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikaturnim zavéram konstatuje, ze ma-li byt soudni
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rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem posoudil
rozhodné skutec¢nosti (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 1 Ads 12/2003,
dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v podané zalobé oznacil dvé skutecnosti, které dle jeho tvrzeni zapticinuji
nezakonny zasah narusujici jeho vlastnicka prava. V prvé fadé se mélo jednat vyslednou
vysku stavby a dale o odstupovou vzdalenost garaze od spolecnych hranic pozemku. Krajsky
soud zamitl vznesené namitky stim, ze byly jiz predmétem predchazejictho fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a ve vztahu ke stavbé garaze rovnéz uvedl, ze jde nad ramec
rozsahu vydaného kolaudaéniho souhlasu, ktery vymezuje soudni prezkum. Soucasné
v postupu zalovaného neshledal nezakonny zasah, nebotf nebylo postupovano v rozporu se
zakonem.

Nejvys$i spravni soud predné zrozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 8 As20/2011 - 131, ovéfil okruh namitek vznesenych stézovatelem v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a konstatuje, ze predmétem prezkumu zdejstho soudu, tak jak
vyplyva z citovaného rozsudku, bylo snizeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy ze 7 m na 6,
8 m a dale obtézovani pohledem ve vazbé na umisténi vikyria. Nelze se tak ztotoznit se
strohym zavérem krajského soudu, Ze namitky stézovatele vznesené v zalobé byly jiz
predmétem soudniho prezkumu, spojenym s odkazem na shora citovany rozsudek osmého
senatu. Z povahy véci ani nemohla byt v fizeni o dodateéném povoleni stavby predmétem
prezkumu namitka rozporu skute¢ného provedeni stavby s vydanym stavebnim povolenim.
Argumentace krajského soudu, ze prava stézovatele byla dostatecné chranéna v fizeni o
povoleni stavby a pti nasledném soudnim prezkumu, je tak zcela neptipadna. Ve vztahu k
formulaci namitky nedodrzeného odstupu stavby garaze v minimalni vzdalenosti 2 m od
spole¢né hranice pozemku v rozporu sustanovenim § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. pak
z rozsudku krajského soudu neni patrné, ze by soud zkoumal, jaka odstupova vzdalenost
garaze od hranic pozemku byla stanovena ve vydaném stavebnim povoleni, a tuto pak
poméroval s tvrzenou namitkou stézovatele. Teprve na zakladé téchto zjisténi by krajsky
soud mohl konstatovat, zda stézovatel mohl namitku uplatnit jiz v predchozim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a ¢init odpovidajici zavéry.

Za nedostatené vyporadani vznesenych zalobnich namitek povazuje zdejsi soud
rovnéz konstatovani krajského soudu, ze zalovany dodrzel zakonem i vyhlaskou stanoveny
postup pri vydavani kolauda¢niho souhlasu, z jehoz obsahu dle krajského soudu soulasné
neni patrné, ze by pri kontrolni prohlidce byly zjistény zavady. K tomu Nejvyssi spravni
soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ve
kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,pochybeni spravnibo orginu tak pripada v ivabu pouze
v pocatecni fazi, kdy stavebni iivad chybné uvizi, Ze dany zamér spliiuje zikonnd kritéria, a bud’
ve Ihiité soublas udéli, ¢i po zakonem uréenou lhitu nevyda rozhodnuti, které provedeni zaméru
zakdze. (...) Vydini nezikonného soublasu (at’ jiz pisemné nebo mlicky), respektive nevydani
zdporného rozhodnuti, miZe nastolit zavadny stav, ktery se miize primo dotknout prav tretich
osob (...)°. Rozsiteny senat dale konstatoval, ze ,spattuje pripadnou nezikonnost zdsabu
v pochybeni stavebniho iradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem
uvedenym v soublasu (...).“ Z uvedeného je patrné, ze pti posouzeni, zda doslo ke stézovatelem
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tvrzenému nezakonnému zasahu, se nelze spokojit se zavéry uvedenymi zalovanym
v protokolu z kontrolni prohlidky, na zakladé které byl kolaudaéni souhlas nasledné vydan.
Predmétem zkoumani ma byt naopak ovétent, zda ze strany zalovaného nedoslo pfi vydavani
kolauda¢niho souhlasu k pochybeni, tedy zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a
skutednym stavem.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebotf krajsky soud se vném dostateénym zpisobem nevyporadal
stvrzenimi, ve kterych stézovatel spatfoval nezdkonny zisah. Za pfedpokladu, ze
stézovatelem tvrzeny rozpor skutecného stavu se stavem povolenym, resp. spravnimi
predpisy, nebude mozné vyhodnotit na zakladé vyzadaného spisového materialu (zejména

/7 / V4 / \" V" /7 4 7 v/
vydané stavebni povoleni), bude na misté ve véci proveést dokazovani, napriklad formou
odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 zikona .
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni

/ A / . \'2 Ve /7 o oV
s ustanovenim § 64 s. t. s. Pokud by byl takovy postup spojen s vynalozenim nakladt, maze
soud pristoupit rovnéz k aplikaci ustanoveni § 141 o. s. .

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil se zavérem krajského soudu o prekroceni
4 v v N 4 4 i v 4 /4 /v
ramce predmétu rizeni ve vztahu k namitce o nedodrzeni stanoveného odstupu garaze od
spolecnych hranic pozemkl. Krajsky soud vtéto souvislosti konstatoval, ze bylo na
stézovateli argumentovat Udajné nezakonnym zasahem pravé ve vztahu k vydanému
kolauda¢nimu souhlasu, jenz byl pfedmétem puavodniho fizeni, pfiemz smyslem nové
v 4 v/ 4 v v / v M VvV i v 4 o
otevreného rizeni vSak rozhodné nemohlo byt umoznit stézovateli uplatnéni argumentt nad
4 v/ 4 o 4 Ve v Ve M 4 \4 vV o v /4
ramec rizeni puvodniho. Lze prisveédcit krajskému soudu, Ze stézovatel v pavodné podane
v v i J v v M 4 4 4 4 v 4 4
zalobé koncipované jako zalobé proti rozhodnuti spravniho organu obecné napadl vydani
kolaudaéni souhlasu a konkrétné vyslovil pouze namitku ohledné vysky stavby domu, otazka
odstupu garaze od hranic pozemkd tedy nebyla vznesena. Je ovsem nutné souhlasit se
stézovatelem, ze pokud krajsky soud vymezuje ramec prezkumu predmétem kolaudacniho
souhlasu, potom je nutné konstatovat, ze garaz (v projektové dokumentaci nazyvana lehkym
v/ vV Vv M v 7 vV M v/ vV Vv 4 i
pristreskem) je v kolaudaénim souhlasu rovnéz zahrnuta, a to jako pfistfesek v ramci 1.
nadzemniho podlazi.

Duvodnou spattuje zdejsi soud rovnéz namitku stézovatele, kterou vytyka krajskému
soudu, ze jej s dalsim vedenim sporu odkazal na civilni soud. Krajsky soud zcela prilehavé
odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 376/02, ktery za tstavné konformni

Ve A4 /7 IV 4 o V4 v/ 4 4 4 /4 v
oznadil uzsi vymezeni Gcastnikt kolaudaéniho fizeni (ve smyslu starého stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb.) v porovnani s okruhem Ucastniku rizeni o povoleni stavby. Uvedené zavéry
Ustavniho soudu jsou plné aplikovatelné i na Gpravu podle nového stavebniho zakona

i 4 M 4 4 Vv o /4 Ve M . v 4 4 4
aplikovaného v projednavané véci, ktera pristoupila ke zjednoduseni postupu kolaudovani
staveb formou vydavani kolaudacnich souhlast. Prava tretich jsou vtomto pripadé
dostatecné chranéna pravé institutem zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. .2 As 86/2010 - 76). Krajsky soud tedy
dosel ke spravnému zavéru, ze stézovatel nemusel byt ulastnikem kontrolni prohlidky
konané pred vydanim kolaudacniho souhlasu. Krajsky soud nicméné nezvolil vhodny institut
obrany, jestlize s tvrzenymi namitkami stézovatele odkazal na zalobu dle ustanoveni § 127
obc¢anského zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaloba na ochranu pred nezakonnym
4 M b 4 4 M i v/ / 4 4 / V. Ve
zasahem je legitimnim nastrojem pro korekei pripadnych pochybeni stavebniho ufadu pfi
vydani kolaudac¢niho souhlasu, a neni tedy mozné stézovateli zvoleny procesni postup upirat.
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pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych divoda k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni krajsky soud v souladu se zavéry vyjadrenymi
v tomto rozhodnuti znovu posoudi obsah zalobniho tvrzeni stézovatele (§ 103 odst. 4 s. t. s).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



