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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J.
B., b)P. M., obazastoupeni Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem AK
Bélehradska 568/92, Praha 2, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat
v Praze, se sidlem Pod sidlistém 9, Praha 8, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. ZKI-O-42/424/2012/ Nov, o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 46 A 36/2012 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny 7z Glastnikl nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou kasacni stiznost ve

w3 5.000 K&
Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 5. 2013 zamitl Krajsky soud v Praze zalobu podanou
obéma zalobci proti rozhodnuti zalovaného o opravé chyb v katastralnim operatu.
Rozsudek byl dorucen zastupkyni zalobcua dne 20. 5. 2013.

Na zadost zalobct podanou dne 3. 6. 2013 pak krajsky soud opravnym usnesenim
ze dne 12. 9. 2013, . j. 46 A 36/2012 - 56 opravil zahlavi svého rozsudku tak, ze v nazvu
zalovaného spravniho organu slovo ,Zeméméricsky“ nahradil slovem ,Zeméméticky*,
v oznaceni napadeného spravniho rozhodnuti vypustil tecku za zkratkou Nov a soudkyni
Jitce Zavtelové upfesnil akademicky titul z ,Mgr.“ na ,JUDr.“. V odivodnéni rozsudku
pak opravil oznaceni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné tak, ze misto ,OR-
550/2009-2010“ uvedl spravné ,OR-550/2009-210“. Vyrok ve véci samé i vyrok o
nakladech fizeni zustaly nedotleny. Toto usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobct dne
16. 9. 2013.

Kasacni stiznost proti rozsudku podali zalobci prostfednictvim sve zastupkyné dne
27.9. 2013, lhatu povazovali z davodu vydani opravného usneseni za zachovanou.

Pfi posuzovani otazky véasnosti podani kasa¢ni stiznosti vzal Nejvyssi spravni soud
v Givahu nasledujici skutecnosti.
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Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poCtech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

/4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravneé
usneseni nenabude pravni moci.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od dorucent
tohoto usneseni.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze vady, které byly
postupem soudu v rozsudku odstranovany, spadaji svym charakterem pod ustanoveni § 54
odst. 4 s. . s. atéhoz nazoru je i Nejvyssi spravni soud. Oprava vSak byla krajskym
soudem provadéna pouze v zahlavi rozsudku a v jeho odtvodnéni, vyroky rozsudku, jak
bylo jiz uvedeno vyse, zustaly nedotéeny. Tyto opravy tedy mohly byt provedeny

/ v v , . ’ ’ . ’ v e .
neformalné podle véty prvni citovaného ustanoveni, krajsky soud vsak zajisté nepochybil,
pokud z divodu procesni opatrnosti (ztejmé s ohledem na opravu zahlavi) pouzil formu
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opravného usneseni, tim ostatné poskytl zalobcim moznost dalstho opravného prostredku,
nebot i proti takovému usnesenti je pfipustna kasacni stiznost.

M M v oA 4 o / 4 v 7 A% M i
Jinak je tomu ovSem s pocitanim lhity pro podani kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku, kde jiz Nejvyssi spravni soud nemuze dat zalobcim za pravdu.
Poskytl-li totiz zakonodarce uéastnikiim fizeni o zalobé dodatecnou lhatu k podani kasaéni
stiznosti s ohledem na vydani opravného usnesent, je tomu tak pouze proto, ze byt by se
jednalo o opravu ztrejmé nespravnosti, ¢i chyby v psani a pocltech, mohly by takovéto
chyby obsazené ve vyroku rozsudku ovlivnit jeho vyznéni a znejistit adresaty v tom, jaké
4 N v Ve M 4 M v M 4 4 v .
rozhodnuti soud ve véci vlastné uéinil. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.
Zjevné chyby v psani v zahlavi rozsudku ¢ivjeho odivodnéni i uvedeni nepresného
akademickeho titulu soudkyné bylo mozno opravit neformalné, nebot nezasahuji do
vyroku a jsou bez vlivu na pravni moc a vykonatelnost napadeného rozsudku, sama
v v M / Ve v /4 4
skutecnost, ze krajsky soud pouzil pro opravu téchto chyb formu opravného usneseni, pak
zalobcim zadna dodatecna procesni prava ve vztahu k tomuto rozsudku nezaklada.

Vyse uvedeny nazor je v soucasné dobé jiz soucasti ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera v tomto sméru navazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu
k obdobnym ustanovenim § 164 a § 204 odst. 1 o. s. f. Poprvé bylo takto Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuto v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 122,
z néhoz vzesla pravni véta I, podle niz ,lhtita pro podani kasaéni stiznosti podle § 106
odst. 2 s. I. s. bézi znovu od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery
byl timto usnesenim opraven, ptipadné ve vztahu k vyroku, jenZ je na opraveném vyroku
zavisly“.

K tomu soud dale uvedl nasledujici: ,,Nejoyss? spravni soud opakované judikoval, Ze
Lhitu pro podani kasacni stiznosti je nutno strikiné dodrZovat a jeji zmeskani nelze prominout
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2003, & j. 4 Azs 9/2003 - 37,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod & 68/2004).

Vtomto kontextu proto musi byt rovnéz predmétna vyjimka vyklidina restriktioné,
aby zistalo zachovino pravidlo stanovené v prumi Cdsti citovaného ustanoveni. Smyslem
nového bébu lhity od doruceni opravného usneseni totiz neni poskytnout icastniku vizeni
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pokracovani

novou moznost podat kasacni stiznost proti phavodnimu rozhodnuti, ale pouze brinit
se proti provedené opravé a jejimu dopadu na pivodni rozhodnuti. Ve vztabu k vyrokim, které
nebyly opravoviny, ani nejsou na opraveném vyroku zdvislé, béZela iicastniku 7izeni lhita
4 / v 7 A . v 7/ o /, /

pro podini kasacni stiznosti od doruceni pivodnibo rozhodnuti. Bylo by v rozporu
s poZadavkem nediskriminacnibo pristupu k iicastnikim vizeni, kdyby v pripadé vydini
opravného usneseni mél iicastnik delsi lbitu pro podini kasacni stiznosti proti vyroku,
kterého se oprava nedotkla, neZ v situaci, kdy by napadené rozhodnuti opravovino nebylo.

Podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu se tedy uvedend vyjimka uplatni jen tebdy,
sméruje-li kasacni stiznost pravé do vyroku opravmym usnesenim opraveného, pripadné do
vyroku, jenz je na opraveném vyroku zdvisly. Opacny vyklad by bezdiivodné prodluzoval lhitu
k poddni kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti, kterého se provedend oprava nijak nedotkla,
¢imz by doslo k neodivodnénému prolomeni zakonné ctrndctidenni Ihity pro podani kasacni
stiZznosti, k jejimuz striktnimu dodrZovini vede Nejvyssim spravnim soudem opakované
zdiirazriované pravidlo, Ze zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

K obdobnému zévéru dospél i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod & 31/2001. V tomto rozhodnuti interpretoval ustanoveni § 204 odst. 1 zakona ¢ 99/1963
Sb., obcansky soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle kterého se odvolani podivd do
patndcti dnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti
sméruje. Bylo-li vydino opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, béZi tato Ibiita znovu
od pravni moci opravného usneseni (pred 1. 1. 2001 od doruceni opravného usnesent).

Pravni nazor obsazeny v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu pak
prodel i testem Gstavnosti a Gstavni stiznost proti nému podan4 byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. IL. US 1213/07 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
K predmétné otzce se Ustavni soud vyslovil takto: ,V piipadé ndmitek zpochybriujicich
spravnost a odivodnénost vyroku I, konstatuje Ustavni soud ndsledujici. Interpretace
ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho vadu spravnibo, konkrétné Cisti ,a bylo-li vydino opravné
usnesent, bézi tato lhita znovu od doruceni toboto usneseni“ provedend Nejvyssim spravnim
soudem v projedndvané véci, nevybocuje dle nazoru Ustavniho soudu Zidnym zpiisobem z mezi
dstavnosti, naopak predstavuje teleologicky, vstavné konformni vyklad, jenZ vychazi z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu vztabujici se k obdobné formulované normé zakotvené
v ustanoveni § 204 odst. 1 oblanského soudniho vadu. Vedle judikdtii zminénych v odiivodnéni
napadeného rozsudku je mozno uvést napriklad i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002
ve véci sp. zn. 28 Cdo 1232/2002. Ustavni soud proto konstatuje, e odmitacim vyrokem
neporusil Nejuyssi spravni soud Zddné stéZovatelovo zikladni pravo, nebot nepostupoval
nikterak svévolné ¢i prekvapivé, kdyz aplikoval znéni § 106 odst. 2 soudnibo ¥adu spravniho
zpiisobem, jenz vychdzi z ustalené (a publikované) judikatury.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v projednavané véci lhita k podani kasaéni stiznosti
nezatala plynout znovu od dorudeni opravného usneseni, ale bézela pouze ode dne
doruéeni napadeného rozsudku. Rozsudek byl dorucen zastupkyni zalobct dne 20. 5. 2013,
zakonna lhtita k podani kasaéni stiznosti uplynula marné dnem 3. 6. 2013. Kasacni stiznost
tak byla dne 27. 9. 2013 podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1
pismeno b) s. f. s. odmitl.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).
Po pravani moci rozsudku bude Zalobcim vracen zaplaceny soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.s.).
V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



