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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: D. H.
L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 1 A 40/2013 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢.j.1 A 40/2013 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, & j. CPR-3992-1/CJ-2013-930310-V237,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi Policie hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 17. 1.
2013, & j. KRPA-148073/CJ-2012-000022, jim% bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a soudasné
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie na 3 roky.

[2]  Zalobce v podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalované je rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 1, § 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a ustanovenim § 119 odst. 2,
§ 119a odst. 2 a § 174 zakona o pobytu cizinct. Postup spravniho organu prvniho stupné
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pti zjistovani skutkového stavu oznacil zalobce za nezakonny a dale namital, ze zalovany
se dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami, na kterych proto zalobce setrval i
v v 7 / / / J Vo v
v podané zalobé. Zalobce dale spravnim organim obou stupnu vytknul, ze nezkoumaly
Ve VvV / 4 v / Ve VvV / 4 M
primérenost napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny nepriméfeny zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Rozhodnuti zalovaného oznac¢il zalobce za
neprezkoumatelné, nebot v ném neni uvedeno, jakym zpisobem spravni organ zjistil, ze
v / 4 /. 4 4 v 7/ 1A 4 v v/ 4
zalobce pobyva na Gzemi nelegalné a zcela chybi Gvaha, o kterou opira zavér o triletém
zakazu vstupu zalobce na Gzemi clenskych stata EU. Zalobce navrhl, aby méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrudil, véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni aulozil mu
i M \4 M 4 4 o V/ 4
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 2013, €. j. 1 A 40/2013 - 26 zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce oznaceny v zalobé jako D. H. L., nar. X,
zastoupeny pravnim zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem na zakladé plné moci ze dne 10. 5.
2013, broji proti rozhodnutim, kterymi spravni organy rozhodovaly o ulozeni spravniho
vyhosténi ucastniku fizeni D. H. L., nar. X. Konstatoval dale, ze k podani zaloby
proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « . 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), je opravnén ten, kdo tvrdi,
v / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl nasvych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 <’/ v/ 7/ 4 4 4 4 / v 4 ./ v 4
predchazejicim fizeni tkonem (rozhodnutim) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Méstsky soud shledal, ze zaloba byla
podana osobou zjevné neopravnénou, nebot rozhodnuti zalovaného nezasahuje do prav
zalobce (jedna se o jinou osobu odlisnou od adresata napadeného rozhodnuti), ktery podal
prostrednictvim svého zastupce zalobu a dospél k zavéru, ze nedostatek aktivni legitimace
je nesporny a nepochybny. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., vniz vprvé fadé vyjadril
v v v 4 v v/ v 4 /7 vV v v M .V 4 v
presvédCent, ze v pfipadé odmitnuti zaloby by soud mél véc posuzovat citlivé a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze nedochazi k meritornimu projednani zaloby a muze tak dojit k
odepreni spravedlnosti. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry, k nimz dospél
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, C. j. 4 As 50/2004 - 59. Stézovatel
4 \4 v /4 v 4 Ve i 4 4 v/ v
namital, ze pozadavky stanovené § 37 odst. 3 s. f. s. pro nalezitosti podani byly v pripadeé
M v v bd M / V7/e 4 v 4 4 i /
jeho Zzaloby splnény, nebot uvedl své jméno a prijmeni a adresu pro dorucovani. Jiné
pozadavky na identifikaci podatele podle stézovatele soudni fad spravni nepozaduje.
Stézovateli proto neni zfejmé, pro¢ méstsky soud odmitl jeho Zalobu jako podani podané
osobou zjevné neopravnénou jen pro uvedeni chybného data narozeni, které ostatné ani
4 7 v/ 4 4 \4 4 v 4 v 4 M i
neni soudni radem spravnim vyzadovano k oznadeni podatele (zalobce). V této souvislosti
stézovatel zminil, ze i kdyby krajskému soudu ucinéna identifikace nepostacovala, mél
moznost a zaroven také povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. s. a vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani, pripadné k jeho doplnéni. Odmitnuti zaloby oznacil stézovatel za
M v/ v / V.V 4 (& v/ 4 4 vV Ve i v
nejhorsi mozné reseni, které je v prikrém rozporu se zakonem. Stézovatel pfipustil, Ze byl
v v v v / 4 i v v
v zalobé oznacen schybné uvedenym datem narozeni. Upozornil na skutecnost, ze
k zalobé bylo v kopii pfilozeno napadené rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano osobé
stejného jména jako zalobce. Zaroven byla k zalobé pfilozena plna moc, kterou pan L. D.
H., nar. X, tedy stejna osoba, vidi které bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného,
udélil Mgr. Petru Vaclavkovi, ktery zalobce zastupoval jiz ve spravnim fizeni. Jediny
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odlisny 0daj tak je datum narozeni zalobce. S ohledem na vyse uvedené je stézovatel
presvédlen, ze soud musel byt ze vSech udaju, které mél k dispozici, schopen zcela
. vV Vv e ) v v v . / ’
jednozna¢né identifikovat zalobce. SkuteCnost, ze se jedna pouze o chybu v psani a
vV 7 17 . ’ .. . v ’ . v .
stézovatel nepostrada aktivni legitimaci, mohl méstsky soud jednoduse odstranit dotazem u
zastupce stézovatele, coz je ostatné take povinnost soudu. Odmitnuti zaloby v posuzované
v - . vV ° . e / v/
véci je  podle stézovatele  dasledkem  formalistického  pfistupu  soudu,
ktery ve svém dusledku vede k popreni zasad stanovenych pro cinnost soudu a odmitnuti
spravedlnosti. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil, véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a priznal stézovateli nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze neni zrejmé, kym byla kasa¢ni
stiznost podana. Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano panu L. D. H., nar. X, Zzaloba
proti nému vSak byla podana panem L. D. H., nar. dne X. Podle zalované jsou pritom
rozdily v datech narozeni u obcant Vietnamské socialistické republiky a Cinskeé lidové
republiky zasadni, vzhledem k ¢astym shodam ve jménech a ptijmenich. Zalovana soucasné
M v o V17 4 4 v/ 4 M .. M 4 \4 v/ 4
upozornila, ze zdavodu umélého protahovani fizeni je cizinci, snimz bylo fizeni
o spravnim vyhosténi skutecné vedeno, opakované legalizovan pobyt na ceském {Gzemi,
v . / Vv v 4 4 4 v _V 4 4 M 4 4
coz odporuje UCelu udéleného spravniho vyhosténi, kterym je urychlena naprava
zjisténého protipravniho stavu. Zalovana oznalila navrh stéZzovatele na ptriznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti za bezpfedmétny, nebot neni ztrejmé, které osobé by
jeho nepriznanim méla vzniknout Gjma.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 8. 2013, C. j. 4 As 123/2013 - 24, kasacni
stiznosti priznal odkladny Géinek, nebot shledal, Ze Gjma hrozici stézovateli je skuteéna

. 4 4 / 4 ’ 4 vV _V 4 Vv v . M v
a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz nepochybné velmi silné
zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince. Naproti tomu jma zpasobena

Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v M Vv 4 4 v . Ve 4
priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepripada
v ivahu. Zaroven shledal, ze pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z davoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ae) s. I. s.
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[9]  Popsané duvody kasa¢ni stiznosti vsak nasvédCuji zavéru, ze je dan toliko divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Tento davod je totiz ve vztahu
k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda byla zaloba podana zjevné neopravnénou osobou a zda tedy byly splnény
podminky pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[12] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici pro posouzeni
véci relevantni skutecnosti: spravni rizeni bylo vedeno s panem L. D. H., nar. X,
. vV / *eV o v 4 4 v/ 4 4
tj. se stézovatelem, ktery byl jiz v prubéhu spravniho fizeni zastoupen advokatem.
Od 15. 11. 2012 byl totiz stézovatel na zakladé plné moci zastoupen JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou a poté od 20. 11. 2012 byl taktéz na zakladé plné moci z téhoz dne
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem. Totoznost stézovatele ovéril spravai organ
’ v . ’ . v . v/ 7 ’ ’ .
prvaiho stupné z jeho cestovniho dokladu, jehoz kopie je soudasti spravniho spisu.
V cestovnim dokladu je uvedeno datum narozeni stézovatele dne X., pricemz také spravni
rozhodnuti obou stupniti uvadi toto datum. Rovnéz na vsech ostatnich listinach zalozenych
ve spravnich spisech, je jako datum narozeni stézovatele uvedeno X.

[13] V zalobé podané k poStovni prepravé dne 30. 5. 2013 je jako zalobce uveden pan
D. H. L., nar. X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem. K Zalobé je pfilozena generalni plnd moc ze
dne 10. 5. 2013 udélena panem D. H. L., nar. X vySe uvedenému advokatovi a rozhodnuti
zalovaného. V kasaéni stiznosti stézovatel D. H. L. uvadi datum svého narozeni X.

[14] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za to, ze spravné
datum narozeni stézovatele je X a datum jeho narozeni X bylo na zalobé i plné moci
Ve v /4 \4 v v 4 . 4 4 4 v
prilozené k zalobé uvedeno nedopatfenim a jedna se o chybu v psani. K tomuto zavéru
vede Nejvyssi spravni soud predevSim skutecnost, ze zaloba podle svého obsahu
jednoznaéné sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, v némz je stézovatel oznacen datem

4 v M v v /. 4 4 VvV v 4
narozeni X azobsahu zaloby jednoznacné vyplyva tvrzeni stézovatele, ze adresatem
/4 /v 4 . 4 v . Vo v 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného je pravé on, stejné jako to, ze pravé on podal odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo napadenym rozhodnutim
4 i vV/ 4 4 4 i v v VvV v v
zamitnuto. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skuteCnost, ze stézovatel v zalobé
odkazal na svou argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 v /4 v M / 4 v v i 4 4 o v v/ 4
prvniho stupné. Z této skutecnosti vyplyva, ze zalobei byl znam dosavadni prubéh fizeni a
je tedy osobou, vici niz byla v posuzované véci vydana predmétna spravni rozhodnuti.
Dale je treba zohlednit, ze ve spravnim fizeni, fizeni o zalobé pred méstskym soudem a
v /4 v/ 4 v 7 /v i VvV M / 4
ostatné take v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval stézovatele stejny zastupce. Pokud by
totiz zaloba skute¢né byla podana zcela jinou osobou, shodujici se se zalobcem pouze
jménem, pak by patrné tato zcela jina osoba byla zastoupena odlisnym zastupcem. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 / Vv 4 \4 M vV . /4 v \4 vV Vv
spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému povazuje za zfejme, ze zalobce, stézovatel a
4 /4 4 4 4 4 . % v i 4

adresat napadeného rozhodnuti spravaiho organu je tataz osoba. Je ostatné nelogicke, aby
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stézovatel podal spravni zalobu proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi tykajici se zcela jiné
osoby. Takové jednani by postradalo jakykoli smysl, af jiz na strané zalobce, ktery by
v takovém pripadé brojil proti rozhodnuti tykajici se jiné osoby a byl by v této souvislosti
Vv i M . v 7/ 4 7 V7 4 Ve Vo 4 / i
napf. povinen hradit financ¢ni naklady vedeni fizeni, ¢i na strané jeho zastupce, ktery by si
jakozto advokat, tedy osoba prava znala, musel byt védom absurdnosti takového pocinani.

[15] Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil namitce stézovatele, ze chybné uvedeni jeho
data narozeni v zalobé predstavuje pouze chybu v psani a stézovatel nepostrada aktivni
legitimaci. V posuzované véci by bylo mozné zalobu odmitnout z divodu, pro ktery to
ucinil méstsky soud jen tehdy, pokud by bylo jednoznacné a nezvratné prokazano, ze
zaloba byla podana ze strany D. H. L., nar. X, ktery je osobou odlisnou od adresata
napadeného rozhodnuti. Tose vSak nestalo, nebot meéstsky soud zadnym zptsobem
neovéroval, zda existuje osoba D. H. L., nar. X. S ohledem na vyse uvedené tak je podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nutno vychazet z toho, ze zaloba byla podana
stézovatelem, jemuz je urceno zalobou napadené rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze meéstsky soud v posuzované véci postupoval
prilis formalisticky, nebot svij zavér o tom, ze zaloba byla podana zjevné neopravnénou
osobou, zalozil pouze na odliSném datu narozeni zalobce uvedeného v zalobé a ve
spravnim rozhodnuti a nijak dale nezjistoval pfi¢inu tohoto rozdilu ani se na jeho pricinu
zalobce nedotazal. Nic pritom meéstskému soudu nebranilo, aby stézovatele podle § 37
odst. 5 s. t. s., vyzval k vysvétleni, z jakého divodu v zalobé uvedl odlisné datum svého
narozeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 9. 8. 2004,
C. j. 2 Azs 63/2004 - 46, v némz konstatoval, ze md-li Zaloba jiné vady neZ absenci
jakéhokoliv Zalobniho bodu i absenci vymezeni rozsabu, v némz je rozhodnuti napadino,
vyzve predseda sendtu Zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po
uplynuti lhiry podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. Poukazat lze rovnéz na nalezy ze
dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL US 127/96 a ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 61/97, v nich?
Ustavni soud vyslovil, e ,pokud procesni pravni iikony #éastniki ¥zeni obsabuji zjevnou
nespravnost, jejiz odstranéni umozriuje rovnéz odstranit nedostatek podminek 7izent, pricemz
konstatovani této zjevnosti nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napy. dokazovini), nutno
vcastnikim vizeni dat prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem toboto postupu je prepjaty
formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zdivodriovini zjevné nespravedlnosti, a tim
dotcent smyslu § 1 obcanského soudnibo ¥adu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neobstoji v této souvislosti ani namitka poruseni sistavnibo principu rovnosti ucastniki rizent,
protoZe poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na
kazdého z icastnikd.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné uvést, ze devaty senat zdejsiho soudu
se ve véci sp. zn. 9 As 42/2013 zabyval obdobnou véci, v niz Méstsky soud v Praze
postupoval stejné jako v posuzované véci a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
z toho davodu, ze rozhodnuti zalovaného sméfovalo vidi cizince P. T. P. narozené dne X,
kdezto zaloba byla podana ze strany P. T. P. narozené dne X. Ve véci sp. zn. 9 As 42/2013
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu zrusil, nebot
shledal, Ze zaloba byla podana totoznou osobu, vii¢i niz sméfovala spravni rozhodnuti.

[18] Takeé v posuzované véci, v niz stézovatel v zalobé rovnéz chybné uvedl datum svého
4 v 4 4 v i v . VVv/ 4 4 v
narozeni, proto plné plati zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
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18.7.2013, ¢. j. 9 As 42/2013 - 57, v némz vyslovil, ze ,akcentuje zakladni iilobu, kterd je
svétena soudiim v Ceské republice a kterd spolivi v ochrané prav jednotlivei (srov. &. 90
Ustavy Ceské republiky a'§ 2 s. 7. s,). Takovou ochranu je p¥itom mozno poskytnout jen tehdy,
kdyZ soudy jim predloZené véci meritorné projednaji, spadaji-li pod jejich pravomoc i prsobnost.
V p¥ipadé, Ze je vsak Zaloba bez vécného projednani odmitnuta, je nutno trvat na jednoznacném
zjisténi podminek pro odmitnuti Zaloby. To se vsak v mynéisi véci pred méstskym soudem
nestalo, a ackoli okolnosti pripadu svédCily pro zavér, Ze stéZovatelka se pred méstskym soudem i
pres chybné uvedené datum narozeni u svého jména branila proti spravnimu rozhodnuti, které
bylo vyddno v jeji véci a které se dotrykd jeji pravni sféry, méstsky soud jeji Zalobu meritorné
neprojednal. V zdjmu naplnéni stéZovatelina prava na spravedlivy proces vyplyvajicibo z ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod bylo tak nutno napadené usneseni méstského soudu zrusit a
véc méstskému soudu vratit k dalsimu ¥izeni.

[19] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zaslal zastupci stézovatele vyjadreni zalovaného
k zalobé, v némz bylo jednoznacné poukazano na nesrovnalost v datech narozeni, je
/ v . 4 / v/ /4 v / o 4 v/
v posuzované véci relevantni také dalsi zavér vysloveny devatym senatem zdejsiho soudu
v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 42/2013 - 57, ze ,jakkoli bylo nutno
dospér k jednoznacnému ziavéru o divodnosti kasacni stiznosti, Nejuyssi spravni soud se v dané
véci musel pozastavit nad postupem zdstupce stéZovatelky, jenz na skutecnosti, které uvedl v
kasacni stiznosti, mohl poukdzat jiz v ¥izeni pred méstskym soudem, ale neucinil tak. Zastupci
stéZovatelky totiz méstsky soud zaslal vyjadieni Zalovaného k Zalobé, v némz bylo jednoznacné
poukdzino na nesrovnalost v datech narozeni u osoby poddvajici Zalobu a osoby, které bylo
uréeno Zalobou napadené spravni rozhodnuti. S touto skutecnosti Zalovany pritom vyslovné
spojoval zdvér o nutnosti Zalobu odmitnout z duvodu, Ze ji podala jind osoba, nez které bylo
adresovino spravni rozhodnuti. Zdejsimu soudu neni znamo, pro¢ jedinou reakci zdstupce
Vv /. v / */ v / Vv / / / / . . N
stéZovatelky na zminéné vyjadreni Zalovaného bylo pouze zaslini potvrzeni o registraci k dani z
pridané hodnoty. To vse za situace, kdy by naleZitd reakce mobla objasnit okolnosti spojené s
identitou stéZovatelky, &imz by bylo mozno predejit vydani kasacni stiZnosti napadeného
/ v v v / / N LV Vv Ve / ve 7/ /v
usneseni. I pres to, Ze v nedostatecné procesni aktivité stéZovatelCina zdstupce lze v urcité mive
spatrovat divod, pro¢ doslo k vydani napadeného usneseni méstského soudu, shledal Nejvyssi
/ / v / / oV /. v v/ / v / /v M (3
spravni soud, Ze uvedené usneseni nemiize obstat v prezkumu v ¥izeni o kasacni stiznosti.

1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, ze méstsky soud pochybil,
pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl s odGvodnénim, ze byla podana
zjevné neopravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. . s.).

[21] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni
bude, aby vychazel z toho, Ze zaloba byla podana Gdéastnikem fizeni, vidi némuz sméfuje
/4 4 4 4 v /7 / W4 v 4 . 4 . .
napadené spravni rozhodnuti, véci se zabyval a vyporadal se s zalobnimi namitkami.
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pokracovani

[22] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. ’ Vv /7 o V/ / Vv /’ ' .
1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



