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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO, as., IC: 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska
Bityska, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, sesidlem Krenova 7, Praha 6,
proti Zalované: Zaméstnanecka pojiéfovna Skoda, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7.
2013, ¢. 5. 46 A 53/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 04664/13-Z/Bo, jenz byl reakci na podani,
v némz zalobkyné brojila proti spole¢nému dopisu Svazu zdravotnich pojistoven CR
a Vseobecné zdravotni pojistovny CR, kterym ji byla oznamena zména vyse thrad
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z verejného zdravotniho pojisténi pro urcité skupiny zdravotnickych prostredkd pro
stomické pacienty, a to formou zmény Ciselniku VZP-ZP a Rozdilového ciselniku SZP
CR, zalovana zalobkyni sdélila, ze platna pravni Gprava neponechava vysi dhrad
za zdravotni sluzby na vuli zdravotnich pojistoven, nybrz stanovi podminky, za nichz jsou
tyto sluzby poskytovany a hrazeny. Zalovana dale uvedla, ze k naplnéni zakonnych
ustanoveni jsou vydavany tzv. Ciselniky, jejichz tvorba anizména nepodléha rezimu
4 4 v/ 4 v v v/ 4 4 4 4 / 4
spravniho fizeni, a proto o zméné obsahu ¢iselniku neni vydavano samostatné rozhodnuti.
Podani zalobkyné tedy zalovana neposoudila jako radny opravny prostfedek. Zalovana
dale poukazala na to, ze neni zakonem zmocnéna k rozhodovani o vefejnych subjektivnich
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pravech a doplnila, ze zména v Ciselniku byla provedena na zakladé prehodnoceni
odborného medicinského pohledu podle § 15 odst. 12 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vetejném zdravotnim
pojisténi®).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2013, C. . 46 A 53/2013 - 41, zalobu
odmitl. V oduvodnéni soud odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2013, ¢.5. 10 Ad 5/2013 - 194, a ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 149, tykajicich se identickeé otazky.
Poukazal na to, ze podle soucasné pravni Gpravy zdravotni pojistovna musi uhradit kazdy
zdravotnicky prostfedek, pokud jeho thrada neni vyslovné vyloucena oddilem B pfilohy ¢.
3 k zakonu o verejném zdravotnim pojistént, a to i kdyby nebyl zapsan v ¢iselniku Svazu
zdravotnich poji$toven Ceské republiky a VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky. Prislusné plnéni je pak plnénim ze smluvniho vztahu mezi pojisténcem a
pojistovnou a pripadné spory je treba fesit v oblanskopravnim fizeni. Soud dale uvedl, ze
pravni uprava neobsahuje rozhodovani o opravném prostredku, dopis zalované neni tedy
rozhodnutim spravniho organu v materialnim ani formalni smyslu. Zakon totiz
nevymezuje pro tuto oblast piisobnost Zalované, jak poZaduje &. 79 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Podle soudu nelze poprit fakt, ze mezi zdravotnimi pojistovnami a vyrobci a
poskytovateli zdravotnickych pomtcek existuje nerovné postaveni, nejedna se vsak o stav,
jenz by mél zakonny podklad v podobé zakonné Upravy rozhodovaci ¢éinnosti. Soud
ptipodobnil postaveni zalobkyné a zalované k postaveni dodavatelt nahradnich dilt pro
automobily a pojistoven poskytujicich pojisténi odpovédnosti za provoz motorového
vozidla ¢i havarijniho pojisténi. Soud dale uvedl, Ze v budoucnu by pfedmétnou oblast
méla regulovat nova pravni Uprava, jez by méla svérit oblast ur¢ovani maximalnich thrad
zdravotnickych pomucek z vefejného zdravotniho pojisténi do pusobnosti Statniho Gradu
pro kontrolu léciv, jenz by mél vysi Ghrad stanovovat opatfenim obecné povahy. Podle
soudu by stavajici situace mohla byt fesitelna pomoci pravni Gpravy nekalé soutéze, resp.
prava na ochranu hospodarské soutéze v oblasti zakazu zneuziti dominantniho postaveni a
zakazu kartelovych dohod. Soud dale pripodobnil Gpravu regulujici maximalni vysi dhrady
z verejného zdravotniho pojisténi k vécnému usmérnovani ceny podle § 6 odst. 1 pism. c)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, jez vSak provedl misto
cenového organu pfimo zdkonodarce. Zdravotni pojistovny jsou tak v pozici
soukromopravniho subjektu, jenzje pfi tvorbé ceny povinen respektovat zdkonem
stanovena kritéria pro stanoveni ceny; ani takova osoba vSak neni spravnim organem. Soud
véc uzavrel tak, ze dopis zalované nenirozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a
proto je vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. Proto soud zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s.

Ve véasné kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otiazku, zda je dopis Zalované rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Zalovana je podle stézovatelky nadana pravomoci vydavat spravni rozhodnuti
a fakticky takova rozhodnuti vydava, a¢ ji zikon takovou c¢innost nesvéruje. Podle
stézovatelky jde o podobnou ¢innost, jakou Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv ve spravnim
fizeni stanovuje thrady 1é¢ivych prostiedkt. Pokud je podstata ¢innosti obdobna, nelze se
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ztotoznit s Krajskym soudem v Praze, podle néhoz se nejedna o materialni rozhodovani
. . v ’ Vv ’ ’ ’ ’

subjektu, jemuz by zakon svéril takovou rozhodovaci pravomoc. Zasadnim problémem
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pak je absence procesni uUpravy rozhodovaci ¢innosti zdravotni pojistovny. Postup
zalované nevyhovuje principim transparentnosti, ovéfitelnosti a prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti a Krajsky soud v Praze pochybil, pokud vysledek ¢innosti zalované
nepovazoval za rozhodnuti spravniho organu a nepodrobil ho vécnému prezkumu. Sama
v v 4 4 /4 4 v /7 vV / 4 4 4 4
skutednost, ze neni dano zakonné zmocnéni zalované vydavat spravni rozhodnuti, podle
stézovatelky nemuze znamenat odmitnuti soudni ochrany. K otazce prezkumu rozhodnuti
4 4 4 ./ 4 4 vV 4 M vVv/

spravniho organu v materialnim smyslu odkazala stézovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010, priCemz ani v souzené véci neni
z pravni Upravy zfejmé, jakymi pravidly se ma postup zdravotni pojistovny ridit.
Z povahy véci je patrné, ze proces nastavovani uhrad z verejného zdravotniho pojisténi je
Ve 4 v . 4 4 Vv /4 / 4 v v 4 4 4
innosti verejnopravni povahy, jez ma byt provadéna tak, aby byly ctény zakladni zasady
pravniho statu.

Jiz samotné posuzovani tGhrady zarazenych prostredki predstavuje podle
stézovatelky rozhodovani spravniho organu. Pokud je {innost organu vetejné spravy
vymezena tak neurcité a siroce, jako cinnost zdravotnich pojistoven pfi stanovovani Ghrad
zdravotnickych prosttedku, a neni ani uvedeno zadné odtvodnéni jejich postupt, nelze
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vyloucit, ze by mohlo dojit k diskriminacnimu nastaveni thrady pro jednotlivé
zdravotnické prostredky. Stézovatelka odkazala na nalez Ustavaiho soudu publikovany ve
Sbirce zakona pod ¢. 57/2007 stim, ze v daném pripadé nema garantovanou moznost
kontroly pfi stanoveni ekonomicky nejméné naro¢ného provedeni zdravotnického
prostredku. Stézovatelka dale uvedla, ze zapis zdravotnického prostredku v Ciselniku
apridéleni tzv. kodu VZP je zakladnim predpokladem pro thradu zdravotnického
prostredku ze zdravotniho pojisténi. Tim jsou vyrobci a distributofi zdravotnickych
prostredku bezprostfedné dotleni na svych pravech. K argumentu krajského soudu
tykajictho se nerovné povahy vztahu mezi zalovanou a stézovatelkou namitla,
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ze podobnost s pojistovnou provadéjici pojisténi odpovédnosti motorového vozidla neni
prilehava. Zdravotni pojiStovna totiz autoritativné rozhoduje o obsahu a rozsahu
zakonnych pojmu v konkrétnim pripadé tim, ze stanovuje ekonomicky nejméné narocné
provedeni zdravotnického prostredku v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotniho
postizeni. Zdravotni pojistovny navic nejsou pokladany za soutézitele, nebot jejich
dinnosti v oblasti zdravotniho pojisténi predstavuje naplfiovani zdkona v oblasti
zdravotniho pojisténi a nikoliv soutézni ¢innost. Podle stézovatelky navic nelze prenaset
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principy cenové regulace do oblasti Gthrad ze zdravotniho pojisténi, avsak i pokud by tomu
tak je, méla by uvedena ¢innost byt prezkoumatelna, transparentni a méla by byt dana
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moznost napravy v pripadé vadného postupu. Zevsech uvedenych davodu
vyslovila stézovatelka presvédceni, ze dopis zalované ze dne 7.2.2013, ¢.j. 04664/13-
Z/Bo, je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 46 A
53/2013 - 41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznila spravnim nazorem
Krajského soudu v Praze a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3a4s. f. s., podle nichz byl vazin rozsahem aduvody, jez stézovatelka
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uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka vyslovila v kasacni stiznosti presvédéeni, ze Krajsky soud v Praze
v predchazejicim fizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji zaloby, uplatnila tedy davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., podle néhoz je mozné kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
v/ 4 vV Vv 4 v M v 4 M v 4 v 4
fizeni. Stézovatelka namitla, ze dopis zalované je zapotfebi povazovat za rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim zasahuje do jejich prav, a
v v v v v M vV/ / 4 4 M i
proto mél soud zalobu vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
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predevsim zdaraznuje, ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani
predstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky, ze podminky pro takové
rozhodnuti soudu musi byt jednoznacné zjistény a prokazany. Bylo proto povinnosti
krajského soudu postavit najisto skutecnost, zda dopis zalované ze dne7.2.2013, ¢. ;.
04664/13-Z/Bo, byl rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi, ¢1 nikoliv.

Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,/kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak*.

Uvodem je vhodné ptipomenout, e stéovatelka je vyrobcem zdravotnickych
prosttedkt a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢ povinnosti by reguloval zakon
o verejnéem zdravotnim pojisténi ani vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové
smlouvy, ve znéni pozdéjsich predpist. Jeji situace tedy neni ani srovnatelna se situaci
vyrobct a distributort lécivych prfipravki, nebot tato oblast, na rozdil od vyroby
zdravotnickych prostredka, je regulovana dasti Sestou zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Z tohoto divodu nejsou argumenty stézovatelky, v nichz srovnava svij ptipad
s vyrobci a distributory lé¢ivych ptipravkli, pro danou véc pravné relevantni. Rezim
stanoveni Ghrady lé¢ivych prostfedkl a potravin pro zvlastni lékarské Gdlely je totiz, na
rozdil od stanoveni Ghrady zdravotnickych prostfedkd, plné upraven v ustanovenich § 39a
az § 39q zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze podle soucasné pravni Gpravy nedochazi
ke stanoveni vySe UGhrady zdravotnickych prosttedki v rezimu spravniho fizeni a
zdravotni pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravni rozhodnuti.
V pripadé stanoveni vySe thrady zdravotnickych prostfedki je zdkonna Gprava nastavena
tak, ze v souladu s § 15 odst. 11 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi uhradi zdravotni
pojistovna kazdy zdravotnicky prostedek, pokud to vyslovné nevyluduje oddil B ptilohy
v ’ Vo /4 4 *eV_V 4 . 4 v/ 4
¢. 3 k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi, a to 1 pokud by nebyl zapsan v liselniku
Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky. Jde pfitom o plnéni ze smluvniho vztahu
. eV M / v/ 4 v/ eV _V . v v v
mezi pojistovnou a zdravotnickym zarizenim, ptip. pojisténcem. Jelikoz vsak ohledné
stanoveni vySe Uhrad za zdravotnické prostfedky pravni predpisy neupravuji moznost
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podani opravného prostredku a rozhodnuti nepodléha zadnym procesnim pravidlim,
nelze zalobou napadeny dopis zalované z formalniho ani materialniho hlediska povazovat

4 4 4 /4 v 4 / Vv
za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s. V procesu stanoveni vyse
Ghrad  za zdravotnické prostfedky tedy zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici
spravniho organu. Navic je tfeba poukazat nato, ze zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi ani zadnym zpUisobem nevymezuje jejich pusobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéné zalované k vydani rozhodnuti v predmétné
véci spociva klicovy duvod, pro néjz nelze dkon zalované povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,/sjtdtni moc slouZ{ vem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon*. Podle
.79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,/mfinisterstva a jiné spravni iivady lze z¥dit a jejich
pusobnost stanovit pouze zikonem.“ Podle § 2 odst. 1 spravantho tadu ,[sfprdvni orgin
postupuje v souladu se zdikomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi
smlowvami, které jsou soucdsti pravniho 7ddu. Kde se v tomto zdakoné mluvi o zikoné, rozumi
se tim téZ mezindrodni smlowva, kterd je soucdsti pravniho ¥ddu®. Podle § 2 odst. 2 spravaiho
radu ,[s]pravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém vicelim, k nimz mu byla zikonem
nebo na zikladé zikona svérena, a vrozsabu, vjakém mu byla svérena.“ V souladu
s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zakazu zneuziti
pravomoci na ustavni i zakonné Grovni, pak neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovana
méla moznost vydavat rozhodnuti ve véci, k némuz ji zakon nepropijcuje pravomoc a
nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze pro futuro se pocita
smoznym odstranénim dominantnitho postaveni zdravotnich pojistoven svérenim
predmétné oblasti do pusobnosti Statniho Gstavu kontroly 1é¢iv, jenz by po novelizaci
ptislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi mél stanovovat thradu
prostrednictvim opatreni obecné povahy (srov. usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 515 ze
dne 3. 7. 2013, C. j. 442/13, www.vlada.cz). Bez prislusné opory v pravni upravé vsak tento
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ani zadny jiny postup zalované, jehoz vysledkem by byl soudné prezkoumatelny spravni
akt, neni mozny. Ze vsech uvedenych divodi proto nemohou spravni soudy, a tedy
ani Nejvyssi spravni soud, za soucasné pravni Upravy vécné prezkoumat zalobou napadeny
/ v / v v vV v /7 Vv . /7 4 4 4
tkon zalované, o némz stézovatelka mylné tvrdi, ze je rozhodnutim spravniho organu.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publikovany pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud zuvedeného, skutkové zcela odlisného, rozhodnuti nedovodil
skutednosti relevantni pro své rozhodnuti. Pro souzenou véc rozhodné skutecnosti pak
nevyplynuly ani z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05,
publikovaného ve Sbirce zdkontu pod ¢. 57/2007 Sb. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zrusil ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jez umozrovalo, aby vysi
/. I Ve 4 **V_V 4 4 v 7/ 4 4 v . . VVv/
Ghrady léciv ze zdravotniho pojisténi stanovoval provadéci pravni predpis. Nejvyssi

4 4 v VvV v/ /4 Ve 4 4 4
spravni soud ve shodé se stézovatelkou neshledal pripadné prirovnani souzené
problematiky k postaveni dodavateld nahradnich dilG pro automobily a pojistoven
poskytujicich pojisténi odpovédnosti za provoz motorového vozidla ¢ havarijniho
pojisténi, nicméné tato skutecnost nema vliv na spravnost zavéra krajského soudu o tom,
4 M 4 /4 4 4 4 4 ’ v Vv 7/
ze dopis zalované neni rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 s. t. s. Rovnéz avahy
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krajského soudu o moznosti stézovatelky dosahnout napravy v ramci ochrany hospodarské
vV Ve v / vV Vv 4 4 4 /4 v /. i

soutéze ¢i poukaz na vécné usmérnovani cen podle zakona o cenach byly spise tvahami

obiter dictum a na spravnost rozhodnuti krajského soudu jako celku nemaji zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti
4 v M / 4 v v 4
za nepochybné, ze Krajsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl,
bl vV M 4 4 4 4 v
nebot nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelispésné stézovatelce nahrada naklada

v/ 4 v/ v/ v / i i v/ 4 v 7 % M v/ 4 4

fizeni nepfislusi a zalované v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
4 c Vv / IV / Ve . .

nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



