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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Hynka Batioucha a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. N., zastoupen: JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo
namésti 28, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 14775/12-1506-
706611, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 31 Af 126/2012 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal dne 9. 8.2013 veasnou kasaéni stiznost, kterou
se domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.6.2013,
¢.j.31 Af 126/2012 - 40, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 14775/12-1506-706611,
jimz bylo kodvolani stézovatele dastecné zménéno rozhodnuti Finanéniho tufadu
v Havlickové Brodé ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 87675/12/223940707248, a to exekucni prikaz na
prikazani pohledavky z Gctu [§ 178 odst. 1 a 5, pism. b) a ust 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantového radu ve znéni platném od 1. 1. 2011 (dale ,danovy rad®), s pouzitim zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad v platném znéni (dale ,o0. s. 1.“)], k vymozeni nedoplatku a
exeku¢nich nakladd tiZicich stéZovatele. Slo o nedoplatky z celkem 13 splatnych rozhodnuti
spravce dané. Zména spocivala vtom, ze namisto castky nedoplatku 907 082,20 K¢, byla
snizena vymahana dastka nedoplatku na 839 730,20 K¢, nebot vymahani penale ve vysi
67 352,00 K¢ branilo uplynuti promlcect lhaty dle ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona islo 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku platného do 31.12.2010, dale ,zakon o spravé dani a
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poplatku, resp. § 160 danového radu. Soucasné doslo ke zvyseni Castky exekulnich nakladu
na 16226,00 K¢ Protoze finanéni feditelstvi bylo zruseno, soud jednal s Odvolacim
finanénim feditelstvim jako se zalovanym [§ 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé CR a § 69 zékona ¢&. 150/2012 Sb., soudntho ¥adu spravniho v platném znéni (dale jen

»S. T.8.")].

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot predmétné vymeéry nabyly
pravni moci a vramci rizeni o opravném prostredku proti exekucnimu prfikazu nelze
prezkoumavat zakonnost exekuéniho titulu. Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10.2005 C.j.2 Afs 81/2004 - 54 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Na okraj krajsky soud uvedl, ze v dobé
vydani vymahanych vyméra postupoval spravce dané v souladu s ustalenou judikaturou.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné lhity uvedené v § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatk® vychazela do vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07 (obsah viech nélezti Ustavniho soudu véetné citovanych 4dajt je dostupny
z: http://nalus.usoud.cz), z pravniho nazoru, ze lhutu je nutno interpretovat v mezich § 40
odst. 3 tohoto zakona, a z tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni lhaty
pro vymeéfeni dané konec roku, ve kterém ma daniovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného
zakona povinnost podat dafiové pfiznani. Podle nilezt Ustavniho soudu sp.zn.I. US
2082/09 a L US 1611/07 je nutné odvijet béh tfleté prekluzivni lhity pro vyméfeni
a domeéreni dané dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém vznikla danova povinnost (pravidlo ,,3+0%), nikoli od konce zdanovacitho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost predkladat danové priznani (pravidlo ,,3+1“ uzivané do té doby).
Nicméné nazor Ustavniho soudu (pravidlo 3+0) Nejvy$$i spravni soud nasledné prevzal v
fadé svych rozhodnuti. Avsak zména ¢i zpfesnéni judikatury nemutze vést k Gspésnému
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku [zde soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. ,8 As 47/2005 - 86“ (patrné jde o usnesenti ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, pozn. NSS)]. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze u zadného
z exekucnich titult nebyla prekrocena Sestileta prekluzivni lhtta k vymahani danovych
nedoplatkt [§ 160 danového radu] a ze spravné bylo i rozhodnuti o nakladech exekuce, nebot
ust. § 114 odst. 2 danového fadu umoznuje pfi novém rozhodnuti rozhodnout i v neprospéch
odvolatele a ustanoveni § 90 spravniho fadu, zakazujici takovou zménu k horsimu, se
v datiovém fizeni neuplatni [§ 262 danového fadul.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkit umoznovalo
vymeéfeni ¢i doméfeni dané ve lhaté tii let od konce zdatiovactho obdobi, v némz vznikla
dariova povinnost. Stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, 4C. j. 9 Afx 86/2007 - 161 [patrné 9 Afs 86/2007 - 161, pozn. NSS], podle néhoz
je vyméreni ¢i doméfeni dané po uplynuti lhity nezdkonnym rozhodnutim, kdy k zaniku
tohoto préva soud ptihlédne jen k ndmitce. Sté%ovatel rovné? poukizal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, podle ného? nelze vykladem prodlouZit
zakonnou triletou lhitu na lhitu éeyfletou. Zdanovaci obdobi roku 1999 skondilo dne 31.
12. 1999 a trileta prekluzivni lhita skondila ke dni 1. 1. 2003, avsak predmétné vyméry byly
vydavany az v obdobi od 15. 2. 2000 do 10. 9. 2008, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.
Nejvyssi spravni soud podle stézovatele v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2006, ,,¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161 [patrné 2 Afs 52/2005 - 105, pozn. NSS] uvedl, Ze moznost vyméfeni ¢i dométeni dané
neni bezbteha a je vazana lhttami, coz plati ,jak ve vztabu k moznosti vyméreni & doméreni
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dané, tak wve wvztabu kjejimu vymdhani“, kdy k zachovani prekluzivni lhity soud musi
prihlizet z Gredni povinnosti.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu
rozhodl, Ze v fizeni o opravném prostredku proti exekuénimu prikazu nelze prezkoumavat
v_ 7/ i V17 v 4 4 v 7 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 V.o
exekuéni titul. Umélé rozdélovani danového fizeni na fizeni nalézaci a vykonavaci porusuje
podle stézovatele jeho zakladni prava, garantovana ¢l. 36 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Spravce dané mél ve vykonavacim fizeni z uredni povinnosti prihlédnout k tomu, ze
/4 VVe v M vV v / i * V7 v /4
pravo domeéfit dan zaniklo. Stézovatel by nemél ve své dispozici zadnou moznost napravy
4 4 vV v 4 M /
nezakonného stavu. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[5]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze se krajsky soud nedopustil
pochybeni vytykanych stéZovatelem. Nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. L.
US 1611/07 arozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs
86/2007, nejsou na danou véc aplikovatelné, nebot byly vydany ve vécech vymeéreni dané,
nikoli ve vécech vymahani pravomocné vymérenych nedoplatkia. Vydanim exekuéniho
prikazu je zahajeno exekuéni fizeni, které je rizenim pri placeni dani [§ 178 odst. 1 a § 134
odst. 3 pism. b) bod 3 danového radu]. Namita-li stézovatel, Ze nemél v rozporu s Listinou ve
své dispozici moznost napravy nezakonného stavu, jde o namitku lichou. Namitku
nezakonnosti vydanych dodateénych platebnich vymért mél stézovatel uplatnit v radnych
opravaych prostfedcich napadajicich tato rozhodnuti. Danovy subjekt si musi strezit sva
prava a nespokojenost s rozhodnutim vyjadrit v zakonem urcené dobé. Avsak ani véasna
namitka prekluze by nebyla divodem ke zruseni téch dodatecnych platebnich vymeéra, které
byly vydany dne 2. 10. 2001, tedy pred vydanim usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, kdy toto rozhodnuti nemuze
pusobit zpétné. Zde zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005, které vyslovné konstatuje, ze sjednoceny pravni
nazor pusobi vylu¢né do budoucna. Dale zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, priemz

konstatoval, ze byla podana véas, stézovatel je fadné zastoupen a jde o rozhodnuti, proti
v A2 v 7/ A% v/ 4 Vv

némuz je kasa¢ni stiznost pripustna [§ 102 s. t. s.].

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti [§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.] a z divodt v ni uvedenych [§ 109 odst.
4, véta pred sttednikem s. t. s.]. Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[8] Kasadni stiznost neni dvodna.

[9]  Podstatou kasalni stiznosti je nazor stézovatele, ze pfi prezkoumavani exekuéniho
prikazu lze Siroce prezkoumat ziakonnost jednotlivych exekucnich tituld bez ohledu na
skute¢nost, zda nabyly pravni moci. Pokud by takto krajsky soud postupoval, musel by
zalobé vyhovét, nebot vymahana rozhodnuti nerespektuji ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé
dan{ a poplatkd, tak jak je vyloZil nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, ve véci sp. zn. L.
US 1611/07. Nerespektovani prekluzivni lhity zaklidd podle stéZovatele nezikonnost
rozhodnuti a vazanost lhGtami plati i pro vykonavaci tizeni. I s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 a ze dne 3. 8. 2006,
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¢. 3. 2 Afs 52/2005 - 105, mél krajsky soud zalobé vyhovét. Tato argumentace stézovatele neni
priléhava.

[10] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze domnival-li se stézovatel, ze rozhodnuti
4 4 4 v v / v 7/ v/ M 4 4 o
nyni vymahana predmétnym exekuCnim prikazem, jsou nezakonna zduvodu
nerespektovani prekluzivni lhity pro vymeéreni dané, mél moznost tuto namitku plné
uplatnit v radnych opravaych prostredcich proti témto vymahanym rozhodnutim. Po

/ 4 o v 4 / v o 4 4 v 4
marném uplynuti lhat k uplatnéni opravnych prostfedka neni podobné zpochybnéni ve
4 4 v/ 4 v / v M 4 4 i 4 M
vymahacim fizeni mozné, coz plyne jednak z povahy pravni moci rozhodnuti a jednak

v v_ 7/ v 4 v/ 4 M i / 4
z Clenéni danového fizeni na jednotlivé faze.

[11] Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti v zasadé nelze zvratit, svyjimkou uziti
mimoradnych opravnych prostredku (v fizeni pred spravnim organem, § 54 az § 56a zakona
4 v 4 o Ve v v 4 v/ i Ve / v v
o spravé dani a poplatku ¢ § 117 az § 123 danového radu), respektive pri uspéchu vcas
podané spravni zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti (§ 78 odst. 1 a § 110 odst. 1 s. I. s. ve spojent s ust.
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.). Citovana zakonna uUprava je plné v souladu s ustalenym
vyznamem pojmu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, tak jak s nimi pracuje pravni
doktrina i soudni vyklad napfi¢ pravnimi odvétvimi.

[12]  Clenéni ¥zeni ve vécech dani na ¥zeni nalézaci (respektive vyméfovaci) a na
vymahaci (respektive fizeni pti placeni dani) plyne primo ze zakona [srov. § 134 odst. 3 a §§
135-148 vs. §§ 175-233 danového radu, ¢i drive §§ 40-47 vs. §§ 57-73a zakona o spravé dani a
poplatkua]. Takove oddéleni vymahaciho (exekucniho) fizeni, od predchoziho pribéhu fizeni
plyne mj. pravé ze skuteCnosti, ze k nucenému vymahani lze pristoupit, jen kdyz jsou
rozhodnuti vykonatelna. Prezkum rozhodnuti o nafizeni exekuce se pak zaméruje na okruh
otazek spojenych zasadné stouto fazi fizeni a neslouzi k prezkoumani rozhodnuti, na
zakladé nichz byla exekuce natizena (exekucni titul). Takového prezkumu lze dosahnout
v fizeni predchazejicim. Z vySe uvedeného plyne, ze krajsky soud nepochybil, kdyz
neshledal divodnymi namitky stézovatele. Nejde tedy o umeélé rozdélovani ftizeni, jak se
domniva stézovatel.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze: [jleli u spravnibo soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen
samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér vyse pohledivky k cené
exekuct postizené véci apod.“ (usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75). Obdobné
se k otazce prezkumu exekucniho titulu zdejsi soud vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde vyslovil, Ze v exekuénim fizeni: ,[mliZe byt ndsledny soudni
prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni sicinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum ditvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech Ize
0znacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z 7ddné a na principu
proporcionality zaloZené dariové exekuce.”

[14]  Stézovatelem napadany pravni nazor krajského soudu neni vrozporu ani
s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 a ze
dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 105, nebot nucené vymahana rozhodnuti byla vydana ve
lhtitach jsoucich v souladu s vykladem platnym v dobé vydani téchto rozhodnuti a z tohoto
dtvodu, s ohledem na pravidla Casové pusobnosti zmény judikatury nelze hovofit o tom, ze
by slo o rozhodnuti nezakonna. Na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobny
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postoj ve vztahu k relevanci prekluze zaujal v minulosti u exekuce celni povinnosti (rozsudek

ze dne 16. 9. 2009, ¢. 5. 9 Afs 28/2009 - 124).

[15] Nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1611/07 byl vydan dne
2.12.2008, a vyhlasen byl dne 9. 12. 2008. Pravni nazor vyjadfeny v tomto nalezu byl
nepochybné odchylny od predchozi rozhodovaci praxe obecnych soudt a organt spravce
dané a neobjevoval se ani v predchozich rozhodnutich samotného Ustavniho soudu, ani jimi
v . . / S A Vv ’ .
nebyl poznatelné signalizovan. Slo tedy nepochybné o zménu rozhodovacich pravidel,
respektive dosavadni dlouhodobé rozhodovaci praxe. Takové situace maji citelny dopad na
pravni jistotu a implementace zménéného pravniho nazoru na ostatni fizeni, ktera maji svij
o v v/ v 4 \4 v v / 4 4 4 v 4 /
puvod ve skutecnostech nastavsich predtim, nez byl zménény pravni nazor sdélen, musi byt
provadéna velmi citlivé. Proto i pro zachazeni se zménou rozhodovaci praxe plati pravidla,
ktera obsahujt jak rozhodnuti Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Krajsky soud pfi vyporadani stézovatelovych namitek priléhavé poukazal na usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
které, strucné reCeno, situuje dopady sjednoceni (a zmény) rozhodovaci praxe do budoucna
(srov. body 55 a% 57 citovaného usneseni). Stejné tak Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze:
Jlintertempordlni  soudcovské pravo (overruling) wvyZaduje, obdobné jak je tomu u
intertemporalnibo prava psaného, prijeti hledisek posuzovani jeho prijatelnosti. Tato hlediska musi
zohlednit ochranu uplatnéného subjektionibo prava, jakoZ istanoveni casového momentu pro
urcent relevantnibo hmotného prava pro posouzeni véci, ddle zajistit rovnost v uplatnéni prav,
ochranu opravnéné divvéry v pravo, jakoZ i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale
zdroveri zoblednit i nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace zikonného prava, nutnost
zabranit jeji strnulosti, jeZ by se stala prekdzkou dosazent icelu pravni regulace. (nalez sp. zn. III.
US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010). Ustavni soud se p¥itom opftel o své diivéj$i nalezy, v nich
dospél k zavéru, ze ,[z]ména rozhodovaci soudni praxe (...) je jevem ve své podstaté neZadoucim,
nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principii demokratického pravniho statu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim divodem, pro¢ platna pravni
siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla
prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna.
Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovar ke zméné judikatury nejen opatrné a
zdrZenlivé (. vylucné v nezbytnych piipadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s dikladnym oditvodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné
by mélo byt presvédcivé vysvétleni tobo, proc, vzdor ocekdvini respektu k dosavadni rozhodovaci
praxi, bylo rozhodnuto jinak.“ (nélez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06). Podobné k
pravidlim zmény rozhodovaci praxe pristupuje i akademicka reflexe soudniho rozhodovani
(viz napf. Bobek, M, Kithn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd. Auditorium,
Praha 2013, str. 38 a 120 - 127). Nelze rovnéZ pfehlédnout, Ze plénum Ustavniho soudu se
v konkrétnich ptipadech opakované vyslovilo ve prospéch respektu k platnym
rozhodnutim, pfijatym na zakladé dfive zastavanych pravidel a norem (kupiikladu
Stanovisko pléna ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PLUS-st. 31/10), a to konkrétné i ve stidiu
exeku¢nim (srov. Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013 & Org. 23/13, publikované
pod ¢. 117/2013 Sbirky zakont). Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud i z tohoto hlediska fesil
otazku aplikace zmény pravniho nazoru vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, jako? i pravn{ nauky.
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[17] Pravni nazor, z néhoz vysel krajsky soud ve stézovatelové véci, vychazi z principu
ochrany pravni jistoty prostrednictvim respektu k pravomocnym rozhodnutim, priemz
7. vV e ey ’ ’ ’ . . ’ ’
namitky stézovatele, jimiz chce dosahnout ochrany svého tvrzeného subjektivniho prava, se
zcela mijeji s principem rovnosti v uplatnéni prav. Domnival-li se stézovatel, ze vydana
vymeérovaci ¢i domérovaci rozhodnuti stoji na nespravné interpretaci ust. § 47 zakona o
spravé dani a poplatk, mél moznost tyto namitky vcas uplatnit v fadnych opravnych
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prostfedcich proti témto rozhodnutim. Pokud by soudy nyni, vftizeni o prezkumu
vykonavacich rozhodnuti, otevrely cestu k Gspé$nému uplatnéni téchto namitek, pak by,
mimo jiné, porusily princip rovnosti a stézovatel by byl fakticky zvyhodnén oproti
subjektim, které v obdobné situaci dobrovolné plnily, jen proto, ze oslysel rozhodnuti
ukladajici mu povinnost k zaplaceni a nechal véc dospét do stadia nuceného vymahani.
Duraz narovnost je v projednavané véci zesilovan pravé dlouhodobosti a ustalenosti
drivéjsiho vykladu prekluzivni lhaty, na zakladé néhoz byly v obdobnych ptipadech ptijaty
stovky a stovky rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost stézovatele jako nedtvodnou ze shora
uvedenych duvodt zamitl [§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.].

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kratce po ulinéni nezbytnych
procesnich ukont ve véci o kasa¢ni stiznosti rozhodl meritorné, pozbylo smyslu rozhodovat
o navrhu na priznani odkladného ucinku, jelikoz jeho priznani by vyvolavalo efekt nejdéle
do skoncenti rizeni pred zdejsim soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. . s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud UGspésnému
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Ucastnikovi, tj. zalovanému, nahradu nakladu neptiznal, protoze zalovanému zadné naklady
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s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly. Stézovatel pravo na nahradu nakladt
fizeni nema, nebot nebyl procesné Gspésny.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



