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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné:
FOREZ s.r.o0., se sidlem Ostrov 2, Ostrov, zastoupené JUDr. Petrem Kubikem,
advokitem se sidlem Divadelni 322/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Hradci Kralove ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 3352/12-1200-605353, o namitce
podjatosti soudkyn uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr.
Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Kone¢nd nejsou vyloudeny zprojednavania
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 122/2012.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 12. 2012 se Zalobkyné domah4 zru$eni rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 3352/12-1200-605353.

V podani ze dne 14. 10. 2013, vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudkyn senatu
31 Af Krajského soudu v Hradei Kralové, Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdaleny
Jezkové aMgr. Heleny Konecné. Navrhla, aby tyto soudkyné byly vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci, nebot byly v minulosti zaméstnankynémi zalovaného
(tehdy jesté Finanlniho feditelstvi v Hradei Kralové), proti jehoz rozhodnuti zaloba
sméfuje. Tuto skuteénost potvrdil zalobkyni auditor Josef Pohan a také Ing. Vladimir
Horak, byvaly zaméstnanec zalovaného. Podle zalobkyné jsou tedy na misté pochybnosti o
nestrannosti uvedenych soudkyn.

Vyse jmenované soudkyné krajského soudu se k uplatnéné namitce vyjadrily
podanim ze dne 17. 10. 2013 shodné v tom smyslu, ze k projednavané véci ani Gcastnikiim
sporu nemaji zadny pomér. Neciti se byt vyloudeny z projednavani a rozhodovani
predmétné véci. S timto vyjadienim byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.%), Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztretelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Gcastnik nebo osoba zc¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pii jednani,
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musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
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vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumodénika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn.
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemtiZe byt ve viech pipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skutecnosti, ktere k subjektivnim pochybnostem osob
zulastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.zn.IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odhat svému zikonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by se vyse jmenované soudkyné podilely
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na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u zalovaného. Pritom na predchozi
¢innost v ramci zaméstnaneckého poméru u spravniho organu je nutno v urcité mire
uplatnit podobna hlediska jako na rozhodovani v raznych soudnich instancich. Zde plati,
ze rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je treba chapat nikoli Casové (tedy jako
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jakékoliv rizeni pred spravnim soudem, jehoz byli zalobci Gcastniky a v némz se soudce
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podilel na rozhodovani), nybrz instancné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003, publikované pod €. 53/2004 Sb. NSS). Jak v judikature
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pokracovani

Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vyloudeni soudct (napt. rozhodnuti sp. zn. 26
Cdo 74/99, www.nsoud.cz), tak i v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.9.2004, ¢.j.Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢.
433/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) je totiz patrny konzistentni pristup v tom sméru, ze
soudce ma Cerpat poznatky potfebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch pramena
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a tim zpusobem, jez jsou vlastni té fazi fizeni, k niz je podle pravidel funkéni prislusnosti
povolan. Z toho plyne, ze neni kladen duraz na absolutni neznalost projednavaného
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ptipadu soudcem a prekazkou pro projednani a rozhodnuti véci neni jakékoliv drivejsi
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poznani o dané véci. Ve spravnim soudnictvi tak naptiklad v pripadé zaloby podané proti
ynovemu“ rozhodnuti spravniho organu (v dusledku zrusujictho soudniho vyroku)
zpravidla rozhoduje tentyz senat, ktery nepochybné poznatky o véci jiz ma. Podobné
znalosti mize mit 1 soudce, ktery byl dfive zaméstnancem zalovaného.

Za pomér k véci se povazuje pfimy ziajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikim (i jejich zastupcim - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Gcastnikim, ptipadné zastupctim,
pratelsky ¢inaopak zjevné nepratelsky. Existence drivéjstho zaméstnaneckého poméru
vSak nespliuje bez dalsiho kritéria vztahu soudct k dané véci, Glastnikim nebo jejich
zastupcum, nebof 1 v tomto pfipadé je tfeba trvat na dosazeni takové povahy a intenzity
vztahu, ktery vyvola pochybnosti, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou soudci
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Podstatné tak mohou byt jen
skutednosti, které svéddi o diivéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach takové intenzity,
které by zavdavaly v uvedeném sméru jakékoliv davody k pochybnostem. V posuzované
véci zadné takové skuteCnosti zfejmé nejsou a ani zalobkyné takové skuteénosti nenamita.
To, ze by zalobkyné byla subjektivné pripadné presvédcena o opaku, jesté neni diivodem,
pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za podjaté, nebot
tento nazor neni podlozen zadnymi objektivnimi skutecnostmi, z nichz by Nejvyssi
spravni soud mohl dovozovat opak (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68, www.nssoud.cz). K tomu je nutno dodat, ze Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti znam vyrazny casovy odstup mezi
obdobim, kdy vyse jmenované soudkyné krajského soudu vykonavaly nebo mohly
vykonavat zaméstnani u zalovaného, a obdobim, ve kterém vykonavaji svoji soudcovskou
¢innost. Tato skuteénost vyrazné oslabuje mozné pochybnosti o jejich vztahu k véci nebo
k Oc¢astnikim (srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. Nao 57/2012 -
64, www.nssoud.cz).

Ze vSech shora uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



