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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Generali Pojistovna, a. s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132, zastoupené Mgr. Jitim
Bartou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Na Sypkém 89/7, proti zalovanému
Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 3 A
90/2010 - 116,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 26.5.2010, ¢. j. MK 7828/2010 OLP, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14. 1. 2010, ¢. ;.
MK 672/2010 OPP. Prvostupnovym rozhodnutim byl, postupem dle ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) prohlasen kulturni
pamatkou soubor véci secesniho rodinného domu ,Anicka“ . p. 492 na Godarove tridé
v Hradci Kralove, sestavajici se z objektu rodinného domu ¢. p. 492, spolu s pozemkem p.
C. st. 574, na kterém se stavba rodinného domu nachazi, to vse v k. . Hradec Kralové (dale
jen ,vila Anicka“). Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27.7. 2011, ¢. j. 3 A 90/2010 -
116, zamitl.
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V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve velmi podrobné zrekapituloval
obsah rozhodnuti zalovaného i obsah spravntho spisu. Uved], ze predchazejici rozhodnuti
Ministerstva kultury v této véci bylo zruseno jeho rozsudkem ze dne 18.6.2009,
sp. zn. 11 Ca 159/2008, pricemz davodem tohoto zruseni byly celkové nedostatky jeho
oduvodnéni, zejména pak absence obligatorniho vyjadreni Magistratu Hradce Kralove.
Dale méstsky soud konstatoval, ze zalobce povétsinou pouze opakuje namitky, jez uz byly
vyporadany jak v novém rozhodnuti zalovaného, tak i ve zmirfovaném predchazejicim
rozsudku.

V ramci vyporadani jednotlivych zalobnich namitek méstsky soud nejprve odmitl
. v , .« . . . . Veye v Ve ,

argumentaci zalobce, dle které Ministerstvo kultury ani ministr nevylozili, pro¢ se pfi svém
rozhodovani odchylili od negativnich stanovisek Krajského wfadu Kralovehradeckého
kraje a Magistratu mésta Hradce Kralové. Méstsky soud uvedl, Ze vtomto prfipadé se
nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ale o stanoviska vydana dle
ustanoveni § 154 spravniho fadu. Toto stanovisko (reflektujici zajem mista, kde se
posuzovana nemovitost nachazi) musi byt pfi rozhodovani vzato na zfetel (coz se 1 stalo),
Ministerstvo kultury jim ale neni vazano. Argumentoval-li zalobce tim, ze zmirlovana
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stanoviska vychazeji z lepsi znalosti mistnich pomért, méstsky soud uvedl, ze sam zalobce
tento argument zpochybnil svym tvrzenim, ze v dusledku medializace véci zacala rada
mistnich osob hajit architektonické hodnoty wvily Anicka; to samo o sobé zpochybruje
znalost mistnich organt o potfebach jejich obc¢anu a koresponduje to téz s tim, co o nazoru
verejnosti na danou véc uvadi ve svém rozhodnuti ministr.

K tvrzené neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti méstsky soud uved],
v 4 M / 4 v/ v Vv 7 7 4 184 4
ze posouzeni, zda jde v konkrétnim pripadé o stavbu splnujici podminky pro prohlaseni
za kulturni pamatku, zahrnuje z povahy véci vzdy jistou miru subjektivniho hodnocent;
4 v 4 v/ 4 4 4 /4 M . /
neni tedy nezbytné nutné vyporadat bezezbytku kazdé tvrzeni uvedené v jednotlivych
stanoviscich. Stanovisko Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 5. 10. 2009, stejné jako
vyjadfeni Krajského wradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8.10.2009 (potazmo
8. 3.2007), byla v odivodnéni rozhodnuti dostatecné vyporadana. Za neprezkoumatelnost
nelze povazovat ani fakt, ze se druhostupniové rozhodnuti pfi vyporadani namitky
poruseni zasady ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodovani, odvolava na
Vv 4 N4 V.’ / c . 4 4 4 4 4
predchazejici zrusujici rozsudek. Ministr zde vychazel z pravniho nazoru vysloveného
soudem a v jeho intencich dovodil, ze v dané véci jde o proces souvisejici s vyvojem a
v 7/ 4 VeV \4 v ’ v . /4 4 4
zménami Uzemi, pricemz nelze ocekavat, ze nebyla-li konkrétni stavba dosud posuzovana
z hledisek pamatkové péce, nemtize se tak stat v budoucnosti. Stejné tak oba spravni
organy nepochybily, pokud ptfi hodnoceni zaméru zalobce s dalsim nakladanim s vilou
Anicka konstatovaly (opét v intencich nazoru méstského soudu), ze z hledisek posuzovani
znakt kulturni pamatky dle ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci jde o kritérium

irelevantni. V této souvislosti méstsky soud poukazal téz na souladnou judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002 - 108).

Pokud jde dale o namitku zalobce, ze zmény okoli i objektu samotného lze,
z hlediska pamatkové péce, vnimat negativné, méstsky soud konstatoval, Ze tyto negativni
vlivy Ministerstvo kultury uznalo, soucasné vSak zdaraznilo, ze zasadni architektonické
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prvky stavby zlstaly zachovany (coz i blize konkretizovalo), pfi¢emz soucasné nebyla
vyrazné snizena kulturni a architektonicka hodnota objektu. Zde méstsky soud odkazal na
konkrétni Casti odivodnéni prvostupriového i rozkladového rozhodnuti. Dale se méstsky
soud vyjadril k namitce, dle které vila Anicka jiz v soutasnosti nezapada do dané lokality, a
to zejména s ohledem na jeji prostorové oddéleni od okolnich vil a pfevazujici okolni
blokovou zastavbu. Zde méstsky soud konstatoval, Ze v prechazejicim spravnim fizeni $lo
M 4 4 4 4 \4 4 4 v i
jen o posouzeni kulturni hodnoty konkrétni stavby; zalobcem namitané skutecnosti by tak
mohly mit pro véc pouze nepfimy vyznam, a to napriklad za situace, kdy v dusledku nové
’ ’ . ’ . v s e e . . ,
vystavby v blizkosti posuzované stavby dojde ke snizeni jeji urbanistické hodnoty, pro
kterou by jinak méla byt prohlasena kulturni pamatkou. Ministerstvo kultury i ministr ve
svych rozhodnutich (na str. 8 respektive str. 13) vylozili, pro¢ tento nazor nesdili. Zalobou
napadené rozhodnuti stoji na nazoru, ze vila Anicka predstavuje dotek ptvodni vilové
v M v 4 v/ v/ v /v v Vev/ /
éevrti s okruzni Gocarovou tridou (lemovanou prevazné novéjsi blokovou zastavbou),
v A2 v 4 e/ v / 4 v M M /
v ¢emz jsou spatrovany jeji umélecké hodnoty. Tento zavér koresponduje i s odbornym
vyjadfenim prof. K. Pokud jde dile o vyhrady zalobce k posouzeni stavebné technického
. v ’ v Vv ’ v . . / . ’ ’ ’
stavu vily, méstsky soud uvedl, Ze zalovany (potazmo ministr) vychazeli z pravaniho nazoru
vysloveného v jeho predchozim (zrusujicim) rozsudku. V tomto rozsudku méstsky soud
zaujal nazor, ze ve spravnim fizeni zohlednéné posudky se v popisu stavu a zavad
nemovitosti zasadné nelisi, rozchazeji se viceméné v hodnoceni miry zavaznosti poruch a
zavad. Ani znalecky posudek Pavla Brousila (predlozeny zalobcem) nevyzniva tak, ze by
stavebné technicky stav objektu branil jeho prohlaseni za kulturni pamatku. Otazka, do
jaké miry lze zjisténé poruchy odstranit, neni pro posouzeni moznosti prohlaseni wvily
Anicka za kulturni pamatku rozhodujici. Vyznam by tato skutecnost méla pouze tehdy,
pokud by aktualni stav nemovitosti takové prohlaseni vylucoval, coz vsak prokazano
nebylo; nebylo proto nutné opattovat ani dal$i znalecky posudek k této otazce.

Dale se méstsky soud vyjadtil k namitce, dle které se spravni organy nevyporadaly
s vyjadfenimi Ing. arch. A., prof. S., Ing. arch. K., Ing. arch. S. a otevienjm dopisem M. S.
(spravné ,8h.“ - toto jméno je nespravné uvedeno v rozhodnuti zalovaného, napadeném
rozsudku 1 kasacni stiznosti - pozn. NSS). Méstsky soud konstatoval, ze zalobcem
zminované podklady obé rozhodnuti reflektuji (str. 3 - 4, respektive str. 3 - 5). Ve vsech
pripadech tato vyjadreni vyznivaji v podstaté tak, ze vila Anicka jiz v soucasné dobé do
dané lokality urbanisticky nezapada, po provedenych dpravach jiz neni architektonicky
autenticka a nedosahuje kvalit kulturni pamatky. Dle nazoru méstského soudu nicméné
Ministerstvo kultury i ministr obsah téchto vyjadfeni fadné vypotadali (zde soud opét
poukazal na konkrétni pasaze v odivodnéni obou rozhodnuti), pfi¢emz jejich obsah
vyvratili vzdy tak, Ze u jednoho kazdého stanoviska uvedli divody, pro¢ zastavaji nazor
odlisny.

Zalobou byla dile namitina absence analyzy vlivu provedenych rekonstrukci
na kulturni hodnotu vily. K tomu méstsky soud uvedl, ze se Ministerstvo kultury vlivem
stavebnich Gprav na stavebné technicky stav budovy zabyvalo, pti¢emz v ném neshledalo
prekazku pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku. Méstsky soud upozornil, zZe
pozadavek na tuto analyzu byl vznesen az v soudnim fizeni; jeji zadani vSak neni nutné,
nebot tento aspekt véci byl dostateéné posouzen v ramci spravniho fizeni, kde byly
dostateCné popsany zachované architektonické prvky budovy. Ty byly hodnoceny
z hlediska toho, zda vykazuji kulturni hodnotu.
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Dile se méstsky soud vyporadal s zalobni namitkou, dle které spravni orginy
nezdtivodnily, pro¢ si ve véci vyzadaly posudek Narodniho pamatkového Gfadu. Méstsky
soud k tomu uvedl, ze zakon Ministerstvu kultury uklada povinnost opatfit si nékteré
podklady (vyjadfeni prislusného krajského Gradu a obce s rozsifenou pasobnosti - § 3 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci); dava mu téz mozZnost opattit si dalsi posudky od
odbornych, védeckych a uméleckych organizaci (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.). Je
tedy na jeho Gvaze, zda siobstara i tyto fakultativni podklady. Ucini tak, shleda-li to

v / v/ 4 vV _V 4 / v . oV */ v 4 M M
potfebné pro radné zjisténi skutkového stavu véci - nemize tak jit o poruseni principu
i 4 4 v/ 4 M M i 4 VO M V. s/
ekonomie spravniho fizeni. Pokud jde o stanoviska obligatorni, ta, z povahy véci, vyjadruji
sice zcela legitimni, prece vsak omezené, zajmove hledisko, a sice pohled z mista, kde
se posuzovany objekt nachazi.

Dale se méstsky soud vyjadfil k okruhu zalobnich namitek, kterymi bylo namitano

v 4 4 /4 4 v/ 4 M 4 / v 4 /4 */ 4 M
poruseni zasad spravniho fizeni. Pokud jde o namitané poruseni zasad materialni ekvity
alegitimniho oéekavani, zde méstsky soud konstatoval, ze pozadavek na dodrzovani

. 7 1. - 7 7 / v/ . . . ’ v
jednotné linie rozhodovani ve srovnatelnych ptipadech je zcela legitimni, nelze vsak
odkazem na vysledky hodnoceni jinych objektd vyvracet davody, na nichz stoji
4 4 / / 4 v . / v/ v /v v v /
posuzovani v této konkrétni véci. V posuzovaném pripadé bylo shromazdéno znacné
mnozstvi odbornych vyjadreni a stanovisek, které vyznam wvily Anicka z hlediska jejt
pamatkové hodnoty posuzovaly znacné rozdilné. Spravni organy byly proto nuceny
provést hodnoceni téchto podkladt v souladu s obecnymi zasadami spravniho fizeni. Dle
nazoru méstského soudu bylo toto hodnoceni provedeno v souladu s principem volného
hodnoceni dukazl, nebot oba spravni organy vychazely jak z podkladd predlozenych
vlastnikem vily, tak i ze stanoviska Narodniho pamatkoveho Gstavu a z podkladd, které si
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samy vyzadaly; jejich hodnocenti lze povazovat za dostatecné, presvédcivé a logické a nejde
/ M o M /1 v 4 / v ’ 4 */ 4
proto o vyraz libovile, jak se domniva zalobce. K namitanému poruseni zasady materialni
pravdy, kdy zalobce namital nepouzitelnost posudku o stavebné technickém stavu
nemovitosti, vypracovaneho (na zakladé zadosti ministerstva) Ing. V., méstsky soud uved],
ze posouzeni tohoto stavu nebylo z hlediska predmétu fizeni zasadni. Technicky stav

. . vV Vv v e ) eev ’ . . v
nemovitosti byl dostatecné ztrejmy jiz ze znaleckého posudku Pavla Brousila i z toho, ze
stavba je v realném case plné vyuzivana. Pokud Zalobce poukazoval na fakt, ze Ing. V. neni
znalcem a jeho posudek nebyl zadan zdkonem ptedvidanym zptusobem (§ 56 spravniho
radu), méstsky soud aproboval nazor ministra, ze Ing. V. je pro podani takového posudku
odborné zpusobily; jeho posudek pak byl vzat za podklad pouze jako odborné vyjadteni
(nikoliv znalecky posudek), coz spravni fad v ustanoveni § 50 umoznuje. Posouzeni
stavebné technického stavu wily Anicka sméfovalo pouze ke zjisténi, zda aktualni stav
nemovitosti nevylucuje jeji prohlaseni za kulturni pamatku; na to znalecky posudek Pavla
Brousila dava dostate¢nou odpovéd. Zalobci méstsky soud neprisvéd¢il ani v jeho tvrzeni
o poruseni principti dobré viry, opravnénych zajmi, legitimniho ocekdvani a principu
proporcionality. Zde zalobce poukazoval na fakt, Ze jiz od roku 2000 do posuzované
nemovitosti systematicky investuje financni prostiedky, pri¢emz jeho snahy o nahrazeni
stavby wily Anicka se nesetkaly s negativnim vyjadfenim ostatnich orgind pamatkové
. ’ . . ’ v ’, ’ eev

ochrany a jsou podporovany i magistratem. Méstsky soud zde odkazal na to, co jiz uvedl
v prechazejicim rozsudku, a sice, ze proces posuzovani kulturni, architektonické
a urbanistické hodnoty, v souvislosti s jejich pamatkovou ochranou, je proces v Case
proménlivy, stejné jako se v lase, vsouvislosti s vyvojem a zménami v Gzemi, méni
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kulturni vyznam posuzovanych véci. Ze zakona nelze dovodit jakékoliv opravnéni
vlastnika nemovitosti, aby byla vrezimu uvedeného ziakona posouzena jeho stavba
v situaci, kdyz jsou naptiklad posuzovany stavby okolni, ¢i aby naptiklad bylo do
budoucna u jakékoliv stavby deklarovano, ze nikdy za kulturni pamatku prohlasena
nebude. Proto skutecnost, ze o predmétné vile nebylo dosud rozhodovano, nemize vést
bez dalsiho k tomu, Ze jen pro to je postup zalovaného nezakonny a nejsou splnény
podminky pro prohlaseni vily za kulturni pamatku. Jde o stfet obecného zajmu na ochrané
kulturnich pamatek a individualniho zajmu vlastnika na uzivani nemovitosti dle jeho
predstav. Je-li dostate¢né prokazan vefejny zajem na omezeni vlastnického prava (zde
je zakonnym dtivodem existence pamatkové hodnoty posuzovaného objektu), musi je
vlastnik strpét. Samotny fakt, ze vlastnik s timto omezenim nepocital a provedl i investice,
které mohou byt prohlasenim stavby za kulturni pamatku zmateny, nemohou vést
k rezignaci na pamatkovou ochranu objektu, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Meéstsky soud se dale vyjadril k tvrzené nespravnosti zavéri ministerstva i ministra
o vyznamu a historické a umélecké hodnoté vily Anicka. Pokud jde o zalobcem namitanou
otazku urbanistického zaméru J. G. v dané lokalité, méstsky soud uvedl, ze tato otazka
nema v dané véci zasadni vyznam; podstatna jsou kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci, tedy prokazani skutecnosti, zda vila
M / / M M / / M Ve 4 o v 4 v i
je vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho zptisobu a prostredi spole¢nosti
od nejstar$ich dob do soucasnosti, jako projev tvurcich schopnosti a prace clovéka
z nejruznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jeji umélecké hodnoty. Uvedl nicmeéné, ze J. G.
v ramci urbanistické koncepce existujici vilovou zastavbu respektoval. Dale se méstsky
soud vyjadril k zalobni namitce vyjadrujici nesouhlas stim, jak se z obou spravnich
rozhodnuti podava posouzeni otazky unikatniho souboru vil, jehoz ma byt vila Anicka
soulasti, véetné tvrzené jedinecnosti tohoto objektu; zalobce tvrdil, Ze Ministerstvo
kultury vyzdvihuje hodnotu dané lokality (souboru vil, k nimz ma vila Anicka nalezet),
A v . . J ’ ’ sy Qv v /
nezabyva se vSak hodnotou vily jako takové. S timto tvrzenim vyjadril meéstsky soud
nesouhlas stim, ze na str. 7 prvostupniového rozhodnuti jsou konkrétné popsany
. . g . VS v , . . v ~ . Ve vV {Vve .
jednotlivé prvky stavby, v nichz je spatfovana ona jedinecnost. Zalobci neprisvedcil ani
v jeho pochybnostech o pfislusnosti posuzované vily k souboru vil, kdy zalobce tvrdil, ze
/ M v v / v / \4 A B4 o
samotny soubor je souborem znacné nesourodym. Méstsky soud uvedl, ze nevidi davod,
pro¢ by ministerstvo nemohlo poukazat na 14 vil v bezprosttednim okoli vily Anicka,
ato za situace, kdy zde prostorova kontinuita skute¢né existuje — posuzovana vila tvori
predél mezi blokovou prvorepublikovou zastavbou a vilovou ¢tvrti. Samotné prostorové
navazani navily v sousedstvi ministr fadné vyhodnotil nastr. 11 svého rozhodnuti a
méstsky soud se s timto hodnocenim ztotozniuje. Méstsky soud neprisvédcil zalobé ani
4 4 * o v 4 \4 4 . 4
v rozporované otazce kombinace styld, kdy Zalobce namital, Ze takova kombinace neni
sama o sobé zarukou vysoké umélecké hodnoty, pfi¢emz ministerstvo nevylozilo, pro¢ by
tomu tak mélo byt. Zde méstsky soud opét poukazal na konkrétni ¢asti odivodnéni
vV /4 /7 . ’ ’ .
prvostupnoveho rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho (str. 7 respektive str. 7 a 8), kde se na
specifi‘nost spojeni uplatfiovanych prvka astyld poukazuje. V ramci této skupiny
\4 4 4 i \4 /v 4 7’ 7 . .
zalobnich namitek Zalobce téz namital rozpor v hodnoceni vyznamu stavitele vily, J. P.,
kdy prvostupniové rozhodnuti vyzdvihuje jeho autorstvi, zatimco rozhodnuti
druhostuptiové uvadi, ze jeho vyznam neni pro prohlaseni vily Anicka za kulturni pamatku
/ v / ’ 4 4 /v vV 4 4
podstatny. K tomu méstsky soud odkazal na konkrétni pasaze prvostupnového rozhodnuti
(s. 9 a 15) s tim, ze zde autorstvi jmenovaného stavitele bylo vzato v potaz, nebylo vsak
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hlavnim davodem, pro ktery byla existence kulturni hodnoty vily shledana. Ve zbytku
oduvodnéni se méstsky soud konecné vyporadal téz sargumentaci zaloby navozujici
srovnani aplikované Gpravy s Gpravou evropskou.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vc¢as podanou
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

StéZovatel nejprve v obecné roviné vyjadiuje nesouhlas s nazorem méstského soudu,
ze sprivni organy postupovaly vsouladu sprocesnimi predpisy a své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnily. Uvadi, Ze se méstsky soud k nékterym Zalobnim

4 i 4 o A Ve 4 /v M 4 \4 4 4 /4 v v Ve V
namitkam viabec nevyjadril; nesouhlast téz s jeho nazorem, ze spravni organy presvédcéive
objasnily, pro¢ dospély kjinému nazoru, nez plyne zvyjadieni Krajského wradu
Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradce Kralové, vydanymi ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Dle stézovatele méstsky soud téz
nespravné posoudil otazku, zda prvostupnové spravni rozhodnuti spliuje pozadavky

’ ) ’ v/ L . TR YA .
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména pokud jde o vyporadani jednotlivych
argumentu a navrha stézovatele.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze ve svém rozsudku nezohlednil
porusSeni principu proporcionality a principu ochrany opravnénych zjma dotéenych osob
v 4 N4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v i M o v 4 v
v predchazejicim spravnim fizeni. Dle jeho nazoru k poruseni téchto principt doslo tim, ze
M 4 i 4 vV Vv 4 / v VA v v 4 4 v
jeho navrhy na kompromisni reseni, které by alespon dastecné odpovidalo zaméru
vV M \4 4 . M v/ _ / 4 v v /4 .
stézovatele, jakozto vlastnika nemovitosti, na uzivani predmétného objektu v souladu
sjeho predstavami, byly vespravnim ftizeni bez dalstho odmitnuty jako irelevantni;
méstsky soud pak nespravné tento postup aproboval. Stézovatel ma téz za to, ze z obou
4 7 7 . Vo / v 4 . * 4 ’ /v 4 /4 ’ /4
spravnich rozhodnuti je zfejmé poruseni principu spravniho uvazeni a zakladnich zasad
spravniho fizeni. Konkrétné jde o zasadu materialni ekvity a legitimniho ocekavani (§ 2
odst. 4 spravntho radu). K poruseni téchto zasad dle stézovatele doslo tim, ze se
M . M . M o v /1°1° 4 7 7 4 \4 vV
ministerstvo i ministr bezdivodné odchylili od stavajici rozhodovaci praxe, coz stézovatel
v zalobé dolozil - méstsky soud k tomu vsak viubec neprihledl. Dale stézovatel namita
poruSeni zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho radu), nebot obé spravni rozhodnuti
nevychazeji z dostate¢né objektivnich a nestrannych informaci. Zde stézovatel poukazuje
na fakt, Ze Ing. V. nebyl ustanoven znalcem; jeho posudek je navic z odborného hlediska
zmateény. Spravni organy z néj presto vychazely, zatimco znalecky posudek predlozeny
stézovatelem nespravné interpretovaly a rozpornost nékterych zavért, plynoucich z obou
znaleckych posouzeni, neodstranily zadanim nezavislého znaleckého posudku. Pokud jde o
argumentaci vyplyvajici z vyjadfeni prof. S., Ing. arch. S., Ing. arch. A., Ing. arch. K. a dr.
P., zde se spravni organy omezily pouze na jejich citovani bez toho, ze by k nim zaujaly
postoj, oponentni stanovisko, apod. Ve spravnim fizeni bylo pfihlédnuto jen k tomu, co
/v 4 N *V 4 4 vV o Vo J o v 4
podporovalo prohlaseni vily Anicka za kulturni pamatku, coz je zfejmé i z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti na str. 5. Negativni stanovisko M. S. bylo odbyto s tim, ze se
k nému ministerstvo nemuze vyjadrit, nebot nema k dispozici dopis, na ktery toto
stanovisko reaguje. Z uvedenych skutecnosti je zfejmy selektivni ptistup spravnich organd
obou stupnt k podkladiim, pri¢emz méstsky soud tento deficit ve svém rozsudku zcela
prehlédl. V ramci této skupiny kasalnich namitek stéZovatel namita téZ poruseni zisady
dobré viry, kdy v podrobnostech odkazal na argumentaci uvedenou na str. 11 a 12 zaloby.
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Uvedl, Ze prvostupniovy organ rezignoval na svou povinnost $etfit prava nabyta v dobreé
vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a na spolupraci s ostatnimi spravnimi organy, ve smyslu
vykonu dobré spravy, jak mu to uklada ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu. Poruseni
téchto zasad spattuje v tom, ze ministerstvo nezohlednilo jiz dfive vydané vystupy organt
statni spravy, ¢imz byla porusena ocCekavani spojena s nim, coby garantem jisté konzistence
v pristupu statni spravy k subjektim dotlenym jejich rozhodovaci ¢innosti. Stézovatel
4 ‘. Vv 7/ J V. _/ b 4 4 /4
v dané lokalité vyviji dlouhodobé investicni aktivity, a to s podporou mistni samospravy.
Soucasti téchto aktivit je 1 dlouhodobé planovana vystavba nového sidla stézovatele, ktera
je plné v souladu s ptvodni Gocarovou koncepci blokové zastavby, zaméry mésta Hradce
Kralové, Kralovéhradeckého kraje i Uzemnim plinem. Tyto snahy se nesetkaly ani
s negativnimi vyjadfenimi ostatnich organu na tGseku statni pamatkové péce. Stézovatel,
veden témito skutenostmi, provedl nevratné investi¢ni kroky, které jsou prohlasenim wvily
Anicka za kulturni pamatku zmareny. Stézovatel uznava, ze pamatkova ochrana je
. i . o 7 . v VvV vV Vv J 4
procesem, jehoz hlediska a kritéria se mohou Casem proménovat, zde vsak nenaléza pro
takovy postup oporu. Nedoslo totiz ke zméné skutkovych okolnosti ani poméra v lokalité
v 4 4 4 v i / 4 VeV v 4 4 4 / /
(obé spravni rozhodnuti alespon nic takového netvrdi), pficemz organy statni pamatkove
péce (véetné Narodniho pamatkového tstavu) se v minulosti kladné vyjadrily k zaméru
stavby administrativnich budov v lokalité vily Anicka. Teprve po roce 2007, poté, co byla
cela kauza medializovana, zaujal Narodni pamatkovy ustav stanovisko zcela opacné, tedy
podporujici pamatkovou ochranu vily. Dle nazoru stézovatele mély k témto skute¢nostem
’ ’ ’ Ve / 7 Ve ’ Ve o v
spravni organy pfi svém rozhodovani prihlédnout; pokud tak neuclinily, meél tak
v v / vV A M v */ /v M /
postupovat alespon méstsky soud. Stézovatel upozornuje, ze v jim blize konkretizovanych
v/ i 4 v / V1.V ' /. 4 / v
ptipadech, kde byla situace obdobna, zalovany peclivé vazil zajem na pamatkové ochrané
na strané jedné a zajmy vlastnikti nemovitosti na strané druhé, a to dokonce s pozitivnim
vysledkem pro vlastnika. Jelikoz tak nepostupoval iv pripadé stézovatele, jde zjevné o
selektivni pfistup, ktery atakuje jeho legitimni ocekavani. Méstsky soud pritom nespravné
odbyl tuto argumentaci tvrzenim o jeji irelevantnosti s tim, ze tyto aspekty véci jJdou mimo
o v / 4 v Ve M . VVv/
pusobnost zalovaného. Nespravné pritom argumentoval irozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktery na tuto konkrétni otazku nedopada. Rovnéz argumentace
rozsudkem méstského soudu neni pripadna, nebot ten problematiku nepfipustné
zjednodusuje, ve smyslu rezignace na shora zmirované zasady a principy spravniho rizeni.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nezohlednil v zalobé vytykana procesni
’ 4 ’ v/ ’ /4 v o 4 V7

pochybeni ve spravnim rizeni. Konkrétné jde o otazku Goclarovy koncepce a rozporu
soucasného stavu s jejim ptvodnim Géelem, argument ,unikdtniho souboru vil®, ¢i otazku
stavebnich tprav. Ministerstvo ani ministr se dostate¢né nevyporadali téz s otazkou
stavebnich {prav, argumentem kombinace styll, jakoz i argumentem zpochybriované

IS o Ly oL e Ve o1 :
jedinecnosti vily (méstsky soud nepochopitelné vyzdvihuje Gdajnou prinalezitost vily do
M 4 4 M v v/ /4 M 4 4 v 7/ 4 / ’ v 4 ..
unikatniho souboru vil, a¢ pfipadné unikatni soubory véci maji byt chranény nastroji
plo$né pamatkové ochrany dzemi). Nevyporadan zGstal i sporny vyznam stavitele P.
Rovnéz zlstala opomenuta otazka srovnani problematiky s evropskou Gpravou, kdy se
méstsky soud vibec nevyporadal se stéZejni argumentaci, tykajici se nutnosti splnéni
pozadavku ,nezanedbatelné miry kvality véci“. V této souvislosti méstsky soud pominul i
argument stézovatele, ze o nedostatku vyznacnosti vily Anicka svédli rovnéz fakt, ze
nebyla zafazena ani do publikace Slavné vily Kralovébradeckého kraje. Nad vydanim této
publikace i celého projektu Slavné vily Cech, Moravy a Slezska prevzalo patronat pravé
Ministerstvo kultury. Soud se vsak spoukazem na tento dalsi ze symptomatickych
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prikladt nepredvidatelnosti absolutné zadnym zpusobem nevyporadal. Pro dokresleni
stavu véci stézovatel uvadi, ze jeden ze spoluautor zminované publikace - J. Falta, byl tim,
kdo za Narodni pamatkovy ustav dal nejprve souhlas se zamérem demolice vily Anicka (a

4 / M v v 4 / 4 4 4 v Vv 4 M 4
nasledného rozvoje predmétného Gzemi), po podani podnétu na prohlaseni vily kulturni
pamatkou v$ak jménem Narodniho pamatkového ustavu nahle zménil stanovisko a
setrvava nyni na nazoru o nutnosti prohlasit vilu kulturni pamatkou.

Dale stézovatel namita absenci znaleckého posudku stran posouzeni hodnot wily
Anicka, hodnych pamatkové ochrany. Jednotlivi experti a instituce se v této otazce vyrazné
rozchazeji a pouzitelné neni ani stanovisko Narodniho pamatkového tstavu. To totiz
nepredstavuje nezavislé hodnoceni véci (jJde o pfispévkovou organizaci Ministerstva
kultury); nemtze téz prevazit nad nazorem dvou organu statni pamatkové péce (krajsky
Grad, magistrat), vyjadfenym v jejich stanoviscich, vydanych dle ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci.

Kasacni stiznostl je namitana téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dle
nazoru stézovatele méstsky soud nezohlednil absenci divodu pro klasifikaci vily Anicka
kulturni pamatkou a pouze povrchné vyporadal argumentaci stézovatele v replice (str. 12
az 13 rozsudku).

Konecéné stézovatel namita téz neobjektivitu rozhodovani méstského soudu, nebot
ten odkazuje na medializované peticni akce nékterych obcant, podporujicich prohlaseni
vily Anicka kulturni pamatkou, coby divodu oslabeni argumentace stézovatele o vyznamu
stanovisek Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradec Kralove.
Tyto skuteCnosti, dle nazoru stézovatele, o niCem relevantnim nevypovidaji a soud by
nemél pripustit, aby takové okolnosti mohly ovlivnit jeho rozhodnuti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) a z dGvodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se z povahy véci zabyval nejprve kasaénimi ndmitkami, jimiz
je tvrzena nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
nebot principialné plati, Ze pouze pfezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit prezkumu v
intencich kasacnich tvrzeni.

Tvrzeni o neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nesdili. Je pfedev$im nutno uvést, ze méstsky soud se danym ptipadem zabyval velmi
podrobné a peclivé, priCemz se vyporadal se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami a
argumenta¢nimi pozicemi stézovatele. Tvrzeni stézovatele, Ze se méstsky soud k nékterym
v 4 4 M 4 o ./ Ve M M /4 4 4 M
zalobnim namitkam vubec nevyjadril, je nejen zcela obecné, ale neodpovida ani obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku. Tvrdi-li pak stéZzovatel konkrétné, Ze soudem nebyla
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zohlednéna absence davodu pro klasifikaci vily Anicka coby kulturni pamatky, lze ho
odkazat zejména na tu ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud zmiruje
zachovani zasadnich architektonickych prvka posuzované stavby stim, ze i pres realné
existujici negativni vlivy zGstava architektonicka hodnota vily zachovana (str. 18); dale na
vyporadani namitky, dle které byla pominuta odborna vyjadreni a reakce na otevreny
dopis, podporujici jeho nahled na posuzovanou stavbu (str. 21), ¢inaargumentaci
méstského soudu ke Ctvrté skupiné zalobnich namitek, kde se soud vyporadaval zejména
s otazkou unikatnosti souboru vil v dané lokalité (a ptislusnosti vily Anicka k tomuto
souboru), jedine¢nosti dané lokality, otazkou kombinace uzitych stylt na stavbé, atd. (str.
25 az 28 rozsudku). Tvrdi-li stézovatel dale, ze méstsky soud jeho argumentaci uplatnénou
v replice vyporadal na str. 12 a 13 rozsudku pouze zcela povrchné, zde je nutno upozornit,
ze jim zminovana cast odivodnéni rozsudku je ¢asti narativni, kde méstsky soud pouze
konstatuje obsah napadenych spravnich rozhodnuti a procesni stanoviska jednotlivych
Ucastnikd v soudnim fizeni. V ramci samotného skutkového a pravniho hodnoceni véci
(str. 15, posledni odstavec a nasl.) bylo i na tyto argumenty stézovatele reagovano a byly
fadné vyporadany. Neni téz pravdou, ze méstsky soud opominul stéZovatelem tvrzené
rozpory v hodnoceni stavitele Pazouta vobou spravnich rozhodnutich; soud jasné
konstatoval, pro¢ zde stézovatelem namitany rozpor nevidi, a to opét s odkazem na
prislusné dasti oduvodnéni. Pokud se méstsky soud vyslovné nevyjadril k nékterému
z diléich argument (napriklad stéZzovatelem namitana absence wvily Anicka v odborné
publikaci, mapujici vyznamné vily vregionu, ¢ spoluautorstvi  konkrétni
osoby - pracovnika Narodntho pamatkového Ustavu - na této publikaci), zde je treba
stézovatele upozornit, ze [pliestoze je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chdapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarovern tento zdvazek nemaiize byt chapin tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130; vSechna
citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Lze tedy uzavrit, ze
rozhodnuti Méstského soudu v Praze neprezkoumatelnosti netrpi a neni tak naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o zbyvajici kasa¢ni namitky opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a)s. f. s. (nespravné pravni hodnoceni véci) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(nezohlednéni deficiti pti zjistovani skutkového stavu véci a nespravny zpuisob jeho

4 4 4 v/ 4 ) . / . v_ 7

vyhodnoceni ve spravnim fizeni), sohledem na zpusob, jakym je vedena kasalni

. 4 / / V.7 o v v / v

argumentace, jevi se byt vhodné, neposuzovat tyto kasaéni davody oddélené, nybrz
v kontextu jednotlivych stiznostnich tvrzeni.

Pied vlastnim vyporadanim téchto kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni
’ ° . v v / . v v ’ ’ . v/ .
soud za nutné zduraznit, ze méstsky soud nejen vsechny zalobni namitky vyporadal (viz
/ Vv Ve M . 4 /v . vVv/ ’ 4 vV Vv .

vyse), ale udinil tak i s argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem kasalniho prezkumu neni zopakovani toho, co bylo jiz spravné feceno
v fizeni pred soudem prvé instance, postaci, pokud zdejsi soud uvede u jednotlivych
kasa¢nich bodl nosné divody, pro které shledava nazor méstského soudu spravnym,
s pripadnou  korekci jeho nékterych diléich zavéri a odkazem na aplikovatelnou
judikaturu. Ve zbytku pak lze na ptiléhavé a vycerpavajici odivodnéni méstského soudu
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odkazat. Tento postup je odivodnén téz tim, ze stézovatel v kasacni stiznosti prakticky

M 4 4 v /7 VvV v/ 4 v v VV / v v
opakuje sva tvrzeni, uplatnéna jiz v tizeni o zalobé, na néz je napadenym rozsudkem vécné
reagovano.

StéZovatel predeviim namitd, Ze méstsky soud nespravné aproboval zivéry obou
’ ’ ’ o . o /4 Ve 4 ’ ’ 4
spravnich organd, pokud jde o divody, pro které pfi svém rozhodovani nevychazely
z vyjadteni Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje a Magistratu mésta Hradce Kralové,
vydanych ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ponecha-li
Nejvys$i spravni soud stranou, ze tato namitka je formulovana zna¢né obecné, nelze
prehlédnout, ze s touto otazkou se méstsky soud vyporadal na str. 16 a 17 svého rozsudku,
kde poukazal na fakt, ze nejde o zdvaznd stanoviska, ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho
v/ /v o 4 . v . 4 v /4 .
radu; uvedl téz davody, pro ktere lze jejich relevantnost (i po strance vécné) zpochybnit.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud sdili, pri¢emz poukazuje 1 na fakt, ze davody, pro ktere
Ministerstvo kultury, respektive ministr, neakceptovali nazor vysloveny ve stanoviscich
magistratu a krajského tfadu, jsou prezkoumatelnym zptsobem uvedeny na str. 10 a 11
druhostupniového rozhodnuti. Dalsi deficit oddvodnéni (pfedev$im prvostuprioveho)
4 V.o vV Vv v _ 7 v/ 7 7 / o /4 o
rozhodnuti spatfuje stézovatel v nedostatecném vyporadani svych argumenti a navrhi;
s ohledem na zcela obecnou formulaci této namitky se ji kasacni soud nemohl vécné
zabyvat. StéZovatel vramci této skupiny namitek konelné tvrdi, Ze méstsky soud
4 v 4 4 4 o 4 v 4 v/ N4 4
nespravné aproboval postup spravnich organt, které, bez vécného vyporadani, odmitly
. b ’ V4 Ve 4 M ’ vV Vv 4 4 vV V/ vV Vv
jako irelevantni jeho navrhy na prijeti kompromisniho reSeni, které by alespon castecné
zohlednovalo jak zajem soukromého vlastnika, tak zajem vefejny. S touto argumentaci se
rozsudek méstského soudu vyporadava zejména na str. 23 az 25 odivodnéni, pricemz ratio
decidendi jeho argumentace stoji na nazoru, zeje-li dostateCné prokazana existence
pamatkové hodnoty konkrétniho objektu (tedy vykazuje-li vskutku znaky kulturni
pamatky, definované zakonem), musi vefrejny zajem na jeho ochrané prevazit nad
soukromym zijmem jeho vlastnika, a to 1 za situace, kdy vlastnik takovou moznost
v ’ Ve . v ’ v ’ . .
nepredpokladal a bude to pro néj spojeno se zmarenim dosud vynalozenych investic.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pricemz blize odkazuje na
[ v/ o v/ . ’ ’ Voo
zminovanou ¢ast oduvodnéni rozsudku, kde je tato otazka rozebrana podrobné;i.

Z hlediska vécného posouzeni otazky, zda vila Anicka skutecné vykazuje znaky
kulturni pamatky, stézovatel namitd poruseni principu spravniho uvazeni a zakladnich
4 /4 ’ v/ ’ /7 v 4 4 4 o v /1 4 N4
zasad spravniho rizeni. Tvrdi, ze se spravni organy bezdivodné odchylily od stavajici
rozhodovaci praxe v obdobnych vécech, ¢imz mélo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4
’ 4 v/ i vv/ 4 4 vV Vv . 4 v /4
spravniho radu. Zde se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje s nazorem méstského soudu,
ze pozadavek, aby skutkové obdobné ptipady byly rozhodovany jednotnym (tedy
predvidatelnym) zplsobem, nelze vykladat tak, ze prevazilo-li v konkrétnich pfipadech
hledisko zajmu vlastnika nemovitosti nad zajmem na ochrané pamatkové péce, musi organ
statni pamatkové péle pri zjiSténi existence relevantnich soukromych zajma vlastnika takto
postupovat ve vSech pfipadech. Takovy postoj nejen odhlizi od konkrétnich okolnosti té
které véci, ale zcela prehlizi fakt, ze posuzovani miry historické, umélecké, védecké a
technické hodnoty konkrétnich objektd je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem
subjektivniho vnimani hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtize kvantifikovatelna
/ / 4 4 4 4 Y 4 \4 ’ 4 /v 4
a vyznamny podil zde ma spravni uvazeni. Vzhledem k tomu, ze oblast spravniho uvazeni
lezi zasadné mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudt (s vyjimkou, kdy doslo
k prekroCeni jeho mezi, nezohlednéni nékterého ze zakonem predepsanych kritérii,
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¢i dokonce atrahoval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklada), je
v téchto pripadech ze strany soudu na misté spiSe zdrzenlivy pristup (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 5. 6 A 25/2002 - 42, ¢i ze dne
31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 127/2005 - 71). To pochopitelné neznamena rezignaci na prezkum
zakonnosti takového spravniho rozhodnuti; nic takového ovsem postupu meéstského soudu
v dané véci vytykat nelze.

Tvrzenou absenci fadného porovnani zajmu na pamatkové ochrané na strané jedné

Iz o ’ . . v V4 / . 4 v/
a zayml vlastnika nemovitosti na strané druhé, coby vyrazu selektivniho pristupu
k podkladim, spojuje stéZovatel téZ s poruSenim zasady Setfeni prav nabytych v dobré vite
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a v $irsim kontextu i principu dobré spravy (§ 8 odst. 2
spravniho radu). Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud tuto
argumentaci pouze odbyl tvrzenim o bezpfedmétnosti zaméra vlastnika s dalsim vyuzitim
posuzované stavby. Meéstsky soud naopak (zejména na str. 25 oduvodnéni) spravné
poukazal na fakt, ze rozhodujici pro (ne)prohlaseni stavby za kulturni pamatku je zjisténi
(ne)existence hodnot uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pamatkove péci; zakon
b /4 oL 4 4 / v . 4 4 M / M i
jina kritéria pro rozhodovani v takové véci vskutku nestanovi. Odkazal-li v této souvislosti
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002 - 81, neslo rozhodné o
odkaz neptipadny (jak tvrdi stézovatel), nebot zdejsi soud vtomto rozsudku jasné
konstatoval, ze pro prohlaseni véci za kulturni pamatku je podstatné pouze naplnéni
zakonnych duvodd, nikoliv vSak duvody, které toto spravni fizeni iniciovaly, ¢i postoj
vlastnika véci k takovému zaméru. Ve véci, na kterou meéstsky soud odkazal, se navic
jednalo o obdobnou situaci, kdy byl za pamatkové chranény oznalen objekt, ktery jeho
majitel zamyslel demolovat. Pokud organ statni pamatkové péce k tomuto postoji vlastnika
nemovitosti neprihlédl a zdejsi soud takovy postup z hlediska prava aproboval, byl odkaz
v / v/ / v Vo / [ &4 v /
méstského soudu na tento rozsudek zcela pripadny. Fakt, ze vefejny zajem, predstavovany
zde zajmem na ochrané dokladt historickeého vyvoje, zivotniho zplsobu a prostredi
spolecnosti (projevy tvurcich schopnosti a prace clovéka, vykazujici historické a uméleckée
kvality), musi v pripadé jeho prokazani prevazit nad individualnim zajmem vlastnika véci
vykazujici tyto hodnoty, plyne ostatné jak z rozhodovaci Cinnosti zdejstho soudu (viz
napriklad rozsudek ze dne 12. 5. 2004, C. j. 5 A 48/2002 - 40), tak i z rozhodovani
Ustavniho soudu (viz napftiklad nalez ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I US 35/94, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud konedné sdili i nazor méstského soudu, ze
4 4 4 . . /7 . . /7 . .
proces posuzovani kulturnich, architektonickych a urbanistickych hodnot v souvislosti
s jejich pamatkovou ochranou je v lase proménlivy ajednotliva hodnotici kritéria a

v/ v v * v Ve / M

pristupy se tak mohou postupem casu ménit. Z faktu, ze urcity objekt nebyl dosud
’ v 4 v . 4 4 v 4 . v vV Ve
pamatkové chranén, a proti (navenek deklarovanému) zaméru vlastnika o jeho prestavbé ¢i
demolici nebylo ze strany ptislusnych organt dosud nieho namitano, nemtze zalozit
legitimni olekavani, ze k pamatkové ochrané takového objektu nemize kdykoliv
v budoucnu dojit. Posun v nahlizeni na takovy objekt pfitom nemusi byt nutné podminén
zménami skutkovych okolnosti (napfiklad pomért v lokalité, kde se objekt nachazi), ale
muze pramenit 1 z posunu v nahledu na to, co je hodnota, kterou je tfeba pamatkové
chranit. Jde-li o vyraz dynamiky spolecenského chapani téchto hodnot (nikoli o vyraz
liboviile organu pamatkové ochrany), nelze proti takovému postupu v principu niceho
namitat (k otazce mozné zmény dosavadni praxe spravniho organu v nahledu na
posuzované otazky srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 7 As

43/2009 - 52).
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V ramci této kasaéni namitky stézovatel kone¢né namita, ze ministerstvo kultury
M °L i MHBSAA v/ 4 / /7 __0 4 4 4 |44 /v 4
ani ministr nezohlednili jiz dfive vydané vystupy organu statni spravy, které jim zamyslené
budouci nakladani s vilou Anicka nerozporovaly &i pfimo podporovaly; i tim mél byt
porusen princip legitimniho odekavani stézovatele, potazmo obecny princip dobré spravy.
I's touto argumentaci se méstsky soud v oduvodnéni rozsudku vyporadal, kdyz uvedl,
ze stanovisko Magistratu meésta Hradce Kralové ze dne 5. 10. 2009 1 vyjadfeni Krajského
/ V. 4 4 / M v 4 4
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 3. 2007, potazmo 8. 10. 2009, byla ve spravnich
rozhodnutich vyporadana, a to sodkazem na konkrétni dasti odtvodnéni téchto
rozhodnuti. Kromé toho, nejde o vyjadfeni zavazna - ministerstvo kultury k nim tedy
musi obligatorné prihlédnout, nemusi v$ak rozhodnout v jejich intencich. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s nazorem, ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani obsahu téchto
./ v 4 M i 4 4 M v / Vv eV *V 4 v/ /4 4
vyjadreni, ale zaujal k nim konkrétni stanoviska. Kromé vyse jiz zminovaného vyporadani
argumentu nepriméfeného zasahu do pravni sféry vlastnika nemovitosti a tvrzeného
poruseni predvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy, tak ministerstvo zcela konkrétné
zareagovalo na tvrzeni, ze vila Anicka neni nikterak vyjimecnym reprezentantem stavebni
, v e S , , .
produkce své doby, coz ji diskvalifikuje jako kulturni pamatku. K tomu ministerstvo
uvedlo, ze tkol pamatkové ochrany presahuje ochranu jedine¢nych, prvotridnich pamatek,
nybrz ma chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem obzvlastniho svédectvi
vyvoje zemé a lidi. Je podstatné, zda tyto véci maji nikoliv zanedbatelnou dokumentaéni
hodnotu znaku uvedeného v zakoné; tento patrny vztah pak musi mit véc minimalné
k jednomu v zakoné uvedenému znaku. Dle nazoru ministerstva objekt Anicka v zadném
v/ v v M 4 ./ 4 54 *1°.7 4 M
ptripadé nepredstavuje ukazku zcela nezajimavé Cili utilitarni architektury, ale naopak
architekturu velmi zajimavou a hodnotnou, svyraznymi a dodnes vysledovatelnymi
urbanistickymi navaznostmi a s akcentem pramene historického poznani a paméti mista.
Nastr. 11 az 12 prvostupniového rozhodnuti je taktéz konkrétné vyporadano
architektonické hledisko posuzované stavby, vcetné popisu hodnotnych architektonickych
znakt. Ministerstvo zde pripustilo vyhrady uvedené ve zminovanych vyjadrenich, tykajici
se znehodnocujicich zasaht, jez vila vykazuje; dle jeho nazoru vsak nejde o zasahy natolik
. . 4 v /v 4 4 4 v - o v 4
intenzivni, aby vylucCovaly prohlaseni stavby za kulturni pamatku, coz je v odivodnéni
dale podrobnéji rozvedeno. Taktéz se ministerstvo vyporadalo s nazorem o odtrzeni vily
Anicka od okolni zastavby s tim, ze zménou vyuziti priléhajicich pozemkt mohlo dojit ke
N4 M / Ve M 4 /7 / /4 . . v /. .V
ztratam estetickym, ¢i environmentalnim (Gbytek zelené plochy), nikoliv vsak ke ztraté
urbanistickych navaznosti. Tyto zavéry nasledné aprobovalo i druhostupiiové rozhodnuti,
a to zejména na str. 11 a 12 oddvodnéni. Tuto skuteCnost ostatné reflektoval i méstsky
soud, ktery, s odkazem na konkrétni ¢asti prvostupriového i druhostupriového spravniho
rozhodnuti, konstatoval, Ze ministerstvo i ministr dostatecné vylozili, pro¢, 1 pfes nesporné
negativni zasahy, nebyla vyrazné snizena kulturni a architektonicka hodnota posuzované
vily. Uvedl také, ze pro zavér, zda jsou v daném pripadé naplnény znaky ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové pédi, bylo rozhodujici posouzeni kulturnich
hodnot samotné vily Anicka stim, ze jeji zasazeni do konkrétni lokality a prfipadna
v/ v 4 4 4 v/ /. / Ve .
prislusnost do konkrétniho souboru staveb, ma pouze nepfimy vyznam (podrobnéji viz
narativni ¢ast tohoto rozsudku). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze se méstsky soud otazkou
zohlednéni a vyporadani vyjadfeni podporujicich stézovatelav pohled na véc vécné
zabyval; Nejvyssi spravni soud jeho hodnoceni véci plné akceptuje.
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Pokud jde o kasatni namitky, které méstskému soudu vytykaji, ze nespravné
posoudil otazku dostateénosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu véci ve spravnim
fizeni (§ 3 spravniho fadu), stéZovatel zde pfedev§im namita, Ze se spravni orginy omezily
pouze na konstatovani obsahu stanovisek prof. S., Ing. arch. S., Ing. arch. A., Ing. arch. K.,
dr. P. a vyjadfeni M. S. bez toho, Ze by k nim zaujaly jakykoliv postoj. K tomu je tieba
fici, ze obsah téchto stanovisek odvolaci rozhodnuti reflektuje a v narativni ¢asti sdéluje
jejich obsah (prof. S., M. S. - str. 3, dr. P., Ing. arch. A. - str. 4, Ing. arch. S., Ing. arch. K. -
str. 5 odavodnéni). Po obsahové strance se z obsahu téchto podkladi podava jak nesouhlas
s existenci dostate¢nych architektonickych a uméleckych hodnot vily Anicka, tak 1 tvrzeni,
Ye zmifiovany subjekt do dané lokality jiZ architektonicky nezapada. Z vyjadieni prof. S. je
zrejmé, ze dle jeho nazoru vila Anicka nedosahuje Grovné jinych, konkrétnich, staveb na
Uzemi mésta Hradec Kralové; je nanisice patrné jisté ovlivnéni stavbami architekta
Jurkovice, celkové vyznéni stavby vSak neni presvédc¢ivé a je vyrazné ovlivnéno pozdéjsimi
prestavbami. Z hlediska urbanistického prof. S. uvedl, Ze Gotarova t¥ida byla zamy$lena
jako méstsky bulvar - zamérem bylo tedy vytvoreni blokové zastavby, s ¢imz solitérni vila
nekoresponduje. Ing. arch. A. se vyjadril k urbanistickému zasazeni vily, kdy konstatoval,
ze do dané lokality (na rozdil od planované administrativni budovy) nezapada, nebot
Gocarova trida ma byt lemovana moderni blokovou zastavbou. Urbanistického zaclenéni
se tyka take vyjadreni Ing. arch. S., dle kterého chybi kontakt vily Anicka s ptvodni
zastavbou; objekt nyni jiz neplni pivodni funkci (bydleni) a nezapada do urbanistické
koncepce J. G. Z vyjadreni Ing. arch. K. se taktéz podava, ze vila do predmétné lokality
urbanisticky nezapada; nevykazuje take kvality kulturni pamatky, nebot uz v dobé svého
vzniku neméla Cisté slohové feSeni, byla opakované prestavovana, vétSina interiéru jiz
nezustala zachovana a byl zménén zpusob jejitho vyuziti. Dle jeho nazoru tak autenticita
stavby byla vyrazné znehodnocena. Co se tyka stanoviska dr. P., i to po obsahové strance
zastava konstatovana stanoviska. Z hlediska jeho pouzitelnosti vSak nelze prehlednout, ze
je do znané miry neurdité, neni téz zfejmé, jakou odbornosti jeho autor disponuje;
v prevazné Casti se pak zabyva pravnimi (nikoli odbornymi - technickymi, uméleckymi,
atd.) otazkami procesu prohlasovani véci za kulturni pamatky. V zalobou napadeném
(druhostupniovém) rozhodnuti jsou vsak vsechny tyto otazky vyporadany, a to jak na str. 7
a 10 az 12, kde ministr podrobné zrekapituloval popis zasazeni vily Anicka do okoli a jejt
soucasny stav z hlediska uméleckého a architektonického (jak na néj nahlizi prvostupniovy
organ), tak i na str. 13 az 15 a 17 odivodnéni, kde vylozil, pro¢ aproboval hodnoceni
téchto otazek prvostuptiovym organem. V zadném piipadé tedy nelze hovotit o tom, ze by
ve spravnim ftizeni nebyla vySe zmirnovana stanoviska a vyjadfeni zhodnocena a ze by
k nim nebyl zaujat vécny nazor. Obé sporné otazky - architektonické a umélecké kvality
vily a jeji vztah k okoli - byly vécné vypotfadany. Je zfejmé, ze pfitom spravni organy
vychazely jak z podkladl, které si samy opattily, tak 1 zpodkladd dolozenych
stézovatelem; tyto podklady pak byly vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech a
vsouladu s principy logiky, tedy prezkoumatelnym zplsobem. Stézovatel se svou
argumentaci fakticky jen domaha jiného hodnoceni skutkového stavu véci, na coz méstsky
soud (respektujic autonomii spravnich organt v oblasti jejich spravniho uvazeni) spravné
nepfistoupil. S jedinou vyhradou (o niz bude pojednano dale) tedy nepochybil ani méstsky
soud, pokud stézovateli vjeho tvrzeni nepfisvédéil; i jeho zavéry jsou plné
prezkoumatelné, nebot odkazuji na pfislusné casti obou spravnich rozhodnuti.
Zminovanou vyjimkou, kde se zdejsi soud neztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, je
hodnoceni zpisobu, jakym se druhostupriové rozhodnuti vyporadava s dopisem M. S. Dle
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nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tento podklad obsahuje relevantni argumentaci,
vztahujici se k fesené problematice; nic tedy nebranilo tomu, aby i k jeho obsahu bylo

v v Ve 4 */ 4 4 4 4 v v / 4 v 4
vécné prihlédnuto. Pokud se jim spravni organ odmitl vécné zabyvat stim, ze nema
k dispozici otevreny dopis, na ktery M. S. reagoval, jedna se o davod zcela vécné i pravné
. , . v ’ ’ v/ / . /7 v v
irelevantni a jde nepochybné o procesni pochybeni. Zdejsi soud ma nicméné za to, ze toto
pochybeni nemtze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot obsahové se ze zmirniovaného dopisu podavaly stejné argumenty,
jako v radné vyporadanych stanoviscich.

Stézovatel v ramci této skupiny kasacnich namitek rovnéz tvrdi, ze selektivni
v/ 4 4 4 o o 4 / v / A 4
ptistup spravnich organu k podkladim pro rozhodnuti vyslovné vyplyva i ze samotného
odtivodnéni druhostuptiového rozhodnuti, dle kterého Ministerstvo kultury pfihlédlo jen
k vyjadfenim podporujicim prohladeni objektu za kulturni pamatku. S timto tvrzenim se
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Zalobou napadené rozhodnuti totiz v narativai Casti
podrobné popisuje prubéh predchazejictho spravniho fizeni, véetné podkladu, které byly
v 4 v 4 o4 4 4 v / /7 4 \4
opatreny; faze predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti je popsana na str. 2 az 5.
Treti odstavec na str. 5 (ve vztahu k némuz argumentace stézovatele sméfuje) navazuje na
odstavce, v nichz jsou popsana podkladova stanoviska a vyjadfeni, obsah posudka
tykajicich se stavebné technického stavu stavby, atd.; konkrétné odstavec druhy na str. 5
obsahuje strucné sdéleni obsahu vyjadreni Ing. arch. K. a Ing. arch. S., ktefi se (jak jiz bylo
vyse uvedeno) vyslovili proti prohlaseni vily Anicka za kulturni pamatku. Navazuje-li na
tento odstavec formulace: ,Ministerstvo kultury v vizeni priblédlo i k dalsim vyjadvenim
podporujicim probldseni objektu za kulturni pamdtku, atok ..., nelze ztoho rozhodné
dovodit zavér predkladany stézovatelem, a sice, ze ministerstvo prihlédlo jen k tém
o / 4 v 184 4 4 M 4 4

podkladim, které se vyslovuji ve prospéch prohlaseni posuzované vily kulturni pamatkou.
Jde o pouhé konstatovani toho, jaké dalsi podklady byly vzaty za podklad rozhodnuti.

Nedostatecnost skutkovych zjisténi dovozuje stézovatel konecné téz ze zpusobu,
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jakym bylo ve spravnim fizeni uvaZeno o stavebné technickém stavu wvily Anicka.
Stézovatel zde namita nejen faktické nedostatky k posudku Ing. V., ale téz jeho samotnou
pouzitelnost pro potreby dokazovani. Pokud jde o procesni pouzitelnost posudku Ing. V.,
méstsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 50 spravniho radu nevyluduje, aby byl vzat za
podklad pro rozhodnuti i takovy posudek, ktery nebyl zadan ve spravnim fizeni a nebyl
vypracovan soudnim znalcem. Tento nazor Nejvys$si spravni soud zcela sdili, nebot
z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu se podava, ze podklady pro vydini rozhodnuti
mohou byt zejména ndavrhy vicastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé; jako dukaz pak lze uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, obleddni, svédeckou vjpovéd’ a znalecky posudek (§ 51 odst. 1 spravniho
radu). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jako dikaz (tedy podklad pro rozhodovani) lze
4 4 v M oV Ve v **V_V 4 4 v - M . /.
pouzit v zasadé cokoliv, co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, je-li takovy
v ’ Ve 4 4 4 / . 4
podklad opatfen v souladu se zakonem. Je to ptitom spravni organ, ktery rozhoduje, které
dtkazy pro tyto potfeby opatfi, respektive které nabizené diikazni prostredky provede a
osveéddi jako dikazy (§ 52 spravniho radu). Dikaz znaleckym posudkem (§ 56 spravniho
radu) je pak obligatorné vazan na osobu znalce (osobu zapsanou v seznamu znalct,

v/ v /o v / v/ .. 4 oV /

pripadné, ve vyjimecnych pripadech, i jinou osobu, ktera muze byt ad hoc ustanovena
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znalcem, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist) a na procesni ukon spravniho organu -
usneseni, kterym je znalec ustanoven a je jim vymezen rozsah jeho znaleckého posouzeni.
Pokud ma byt vzat za podklad rozhodovani posudek, ktery nebyl opatren postupem dle
ustanoveni § 56 spravniho radu, lze jej pouzit jako dikaz (prostou) listinou, ve smyslu
ustanoveni § 53 spravniho fadu. Z uvedeného tedy predevsim vyplyva, ze posudek Ing. V.
(ktery je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb) mohl
byt v daném ftizeni pouzit jako listinny dukaz. Stejné ovsem muselo byt pfistupovano
i k posudku Pavla Brousila, nebot ten byl predlozen uclastnikem fizeni (stézovatelem);
nebyl tedy zadan spravnim organem a z hlediska spravniho fizeni se tak rovnéz nejedna o
znalecky posudek, ale o listinny dukaz. Domniva-li se proto stézovatel, ze posudek Pavla
Brousila byl, na rozdil od posudku Ing. V., znaleckym posudkem, ve smyslu ustanoveni §
56 spravniho radu, a z tohoto davodu tak mél byt v ramci volného hodnoceni dikaz (§ 50
odst. 4 spravniho radu) vice akcentovan, jde o zcela chybnou premisu.

Co se tyle zpusobu, jakym byl obsah téchto posudka ve spravnim fizeni
vyhodnocen, Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze otazka stavebné
technického stavu wily Anicka byla pro posouzeni véci pouze otazkou podpurnou.
Optikou tohoto hlediska by nebylo mozné prohlasit stavbu kulturni pamatkou pouze
tehdy, pokud by jeji technicky stav byl natolik nevyhovujici, ze by ptrichazela v Gvahu
pouze jeji demolice. Takovy zavér ovsem ani zjednoho z posudku nevyplyva; znalci
skuteéné viceméné shodné popisuji technické deficity stavby, rozchazeji se pouze
v hodnocenti jejich intenzity a moznostech (pripadné obtiznosti) jejich odstranéni. Co lze
pti hodnoceni této dil¢i otazky meéstskému soudu vytknout, je pouze ne zcela dusledné
odmitnuti nazoru spravnich organt, ze oba posudky nevylucuji probliseni vily Anicka
za kulturni pamatku. Posouzeni, zda urcita véc muze byt prohlasena za kulturni pamatku,
je otazkou pravni, k niz je ptislusny vylucné organ pamatkové péce, priCemz znalec se
muze vyjadrovat toliko k otazkam technickym (které budou nasledné pravné hodnoceny);
pokud se tedy v posudku vyjadii, kromé otazek odbornych, technickych, téz k otazkam
pravnim, je nutno od téchto zavéru odhlédnout. Tento nazor sice méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku taktéz vyslovil, presto vsak popsanou neduslednost pristupu
spravnich organim nékolika mistech fakticky akceptoval. Takovy deficit nicméné nemuze
mit na zakonnost spravnich rozhodnuti obou stupfit zadny vliv, nebot oba posudky
technické hodnoceni stavby obsahuji, a v tomto rozsahu byly jejich zavéry ve spravnim
fizeni vzaty za podklad rozhodnuti. Z téchto dvodu také Nejvyssi spravni soud sdili
nazor méstského soudu, ze v otazce stavebné technického stavu wvily Anicka neexistovaly
mezi obéma posudky natolik zavazné rozdily v jeho hodnoceni, aby bylo nutné zadat
vypracovani (jiného) znaleckého posudku.

Dile je kasatni stiznosti méstskému soudu vytykano, ze nezohlednil procesni
’ 4 4 v/ 4 4 ’ vV 4 4 vV

pochybeni ve spravnim fizeni; skutkové hodnoceni véci nema, dle nazoru stézovatele,
oporu ve spravnim spisu a je s nim dokonce v rozporu. Stézovatel zde vyslovné poukazuje
o . 7 v . / . sV v v / vV 7.7

na zpusob, jakym byl posouzen stavebneé technicky stav vily Anicka; opétovné téz namita

* V/ 4 4 o 7/ 4 / /. v v /4

absenci radného zhodnoceni argumentt, rozporujicich pamatkovy vyznam predmétného
objektu. Vzhledem k tomu, ze o téchto namitkach bylo pojednano jiz vyse, nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za smysluplné, opakovat zavéry jiz vyslovené, byt se zde upinaji
k Casteéné odlisnym dasledktim. Vécné se zdejsi soud nebude zabyvat ani vyhradami
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stéZovatele ke stanovisku Nirodnitho pamaitkového tstavu, z néhoZ bylo ve sprivnim
v/ 4 /v 4 v/ v o v o v /
fizeni taktéz vychazeno. V tomto pfipadé je ovsem duvodem fakt, ze vyhrady v tomto
v /4 v 7/ /v i v eV v/ 4 v M /
sméru vznesené v kasacni stiznosti nebyly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem;
pouhé zminky o stanovisku Narodniho pamatkového Ustavu na str. 6, 7 a 10 zaloby
v * v / / M . o
nebyly uplatnény jako vécné vyhrady proti obsahu tohoto stanoviska, a z tohoto davodu
se nyni nastolenou otazkou jeho pouzitelnosti nemohl zabyvat ani méstsky soud. Jde tedy
o situaci predvidanou v ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., dle kterého kasacni stiznost neni
pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o ditvody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak
ucinit mohl. Vzhledem ktomu, ze sdéleni vyhrad proti stanovisku Narodniho
/4 4 / vV i i 4 M eV v/ 4 v v / M 4
pamatkového ustavu stézovateli nic nebranilo jiz v fizeni pred méstskym soudem, jde nyni
o kasa¢ni namitku nepfipustnou a zdejsi soud se ji proto vécné zabyvat nemuze.

Namita-li dale stézovatel, Ze pokud se jednotlivi experti a odborné instituce v otazce

posouzeni existence hodnot podminujicich rozhodnuti o pamatkové ochrané vily Anicka
4 °/ v / ’ 4 4 /4 / . / 4
rozchazeji, mél byt k posouzeni této otdzky zadan znalecky posudek, i k této otazce
se zdejst soud jiz viceméné vyjadril. Jak bylo vyse opakované konstatovano, ve véci byla
opatrena cela fada odbornych podkladd, svédéicich dilem pro argumenty stézovatele, dilem
pro prohlaseni vily Anicka kulturni pamatkou. Pokud ministerstvo tato stanoviska a
./ v 4 v v M M / Ve v Ve M 4 v

vyjadreni vécné posoudilo, vyhodnotilo a poté vylozilo, pro¢ se priklonilo k zavéru o
existenci hodnot uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové
péci, 1ze takovy postup akceptovat. Protichudnost nékterych skutkovych podklada nemust
vést spravni organ nutné k zadani znaleckého posudku, ktery by se k témto rozporim
vyjadril, a to tim spise, ze v dané véci byl spravni organ (Ministerstvo kultury, potazmo
ministr) organem odborné dostate¢né zpusobilym k tomu, aby si (cestou volného

hodnoceni dukazu - § 50 odst. 4 spravniho fadu) o predmétné problematice ucinil vlastni
/.
Gsudek.

Stézovatel namita také neobjektivitu v rozhodovani méstského soudu v souvislosti
. 4 Vv v/ M Vo M 4 v /v 4 N *V 4
s jeho zminkou o podpore casti verejnosti zaméru prohlaseni wvily Anicka za kulturni
pamatku. Ani vtomto argumentu Nejvyssi spravni soud stézovateli nemuze prisvédcit.
Vytykanou zminku totiz méstsky soud ucinil v navaznosti na zalobni tvrzeni stézovatele,
dle kterého mél byt ptvodné souhlasny postoj Magistratu mésta Hradce Kralové
k investicnimu zaméru stézovatele zménén (ve smyslu jeho souhlasu s prohlaSenim vily za
kulturni pamatku) pravé v souvislosti s medializaci celé véci, v jejimz dasledku se zacala
pro tento zamér vyjadrovat 1 c¢ast odborné verejnosti. Méstsky soud tento argument
stézovatele vylozil pouze jinym zpisobem, kdy stéZovatelem poukazované peti¢ni akce
(podporujici pamatkovou ochranu vily) vyhodnotil spiSe jako urcitou pochybnost o
znalosti mistni samospravy o postoji verejnosti k této otazce, a to pravé v kontextu
/ .7 7 v . o v ) . ’ .
nasledujici zmény jeho ptvodné souhlasného stanoviska s pamatkovou ochranou objektu
. , , . ’ 7 . vV/ ’ ’ .
na stanovisko nesouhlasné. V této argumentaci neshledava Nejvyssi spravni soud nic
nepfipadného; tim méné pak muze jit o duvod, ktery by mohl zpochybnit objektivitu
rozhodovani soudu.

Konecné, pokud stézovatel namita, ze méstsky soud fakticky nevyporadal jeho

namitku tykajici se nepripadného odkazu ministerstva na kontext evropské Gpravy této
. vV M Ve v Ve v / 4 ’

problematiky, zde lze stézovateli prisveddit v tom, ze napadeny rozsudek se k této otazce



pokracovani 2 As 120/2011 - 181

vyjadtuje pouze velmi struéné. Na str. 28 odiivodnéni nicméné upozornuje, ze v dané véci
bylo (pti absenci komunitarni dpravy této oblasti) rozhodovano vylucné dle ceského
vnitrostatniho prava, pficemz odkaz ministerstva na zpusob pamatkové ochrany v jinych
evropskych zemich byl ucinén pouze zcela okrajové a podptrné. Jakkoli by si zdejsi soud
dokazal predstavit podrobnéjsi vyporadani této namitky, nelze hovotit o tom, ze by
méstskym soudem zvoleny zpusob nebyl akceptovatelny.

Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou;
nezbylo mu tedy, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé
s. I. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v /. vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
v 4 . v/ v / 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



