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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného Mgr. Magdalenou Kubeckovou, advokatkou, se sidlem Hastalska ¢. 27, Praha
1, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E.

Benese ¢. 24, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 63 A 11/2012 - 55,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 7. 2012, & j. KRPL-43383-22/CJ-2012-1800DP
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Dopravniho inspektoratu - tzemniho odboru v Ceské Lipé, Krajského
feditelstvi Libereckého kraje ze dne 22. 6. 2012, & j. KRPL-43383-17/CJ-2012-180106,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci jeho prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim vydanym Dopravnim inspektoratem v Ceské Lipé v blokovém ¥izeni dne 16.

4. 2012 pod ¢. . KRPL-40020/PR-2012-180106 (pokutovy blok ev. ¢. CP/2010 P 3406600).
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na podkladé zadosti zalobce o
obnovu rizeni bylo rozhodnuti vydané v blokovém fizeni prezkoumano, pfi¢emz nebyl
shledin dtvod pro zah4jeni pYezkumného ¥zeni. Zalovany dile uvedl, Ze prvostuptiovy
organ spravné poukazal na to, ze nebyly splnény duvody pro obnovu fizeni podle
ustanoveni § 100 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), protoze zasahujici policista v ufednim zdznamu uvedl, Ze jej
zalobce o zadnych zdravotnich potizich spolujezdkyné L. L. neinformoval, pticemz ani
spolujezdkyné nejevila zndmky $patného zdravotniho stavu. O tom, ze zdravotni stav
spolujezdkyné nebyl tak zavazny, vypovida i to, ze po celou dobu jeho kontaktu
s policistou pti projednavani prestupku zalobce nepozadal o pfivolani rychle lékarské
pomoci, popt. zajiténi jiného zptisobu ochrany zdravi spolujezdkyné. Zalovany rovnéz
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, z néhoz dovozoval, ze obnova fizeni
v dané véci neni mozna.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 8. 10. 2012, v niZ
tvrdil, Ze zalovany zkratil jeho prava zejména v tom, ze mu bylo znemoznéno projednat
/. M / v 4 i /4 4 v/ 4 ~ \2 o v v/ 4
Udajny prestupek v ramci spravniho tizeni. Zalobce poukazoval na to, ze v prabéhu fizeni
v /4 4 \4 v / v v 4 M v 3] /4 v /
o obnové bylo prokazano, ze k moznému prekroceni rychlosti doslo z divodu zavaznych
zdravotnich probléemt spolujezdkyné zalobce, nebof pani L. méla astmaticky zachvat.
Prestoze se zdravotni stav spolujezdkyné zhorsoval v prubéhu jednani s policisty, poucoval
policista zalobce o tom, ze pokud nebude vyfesena véc ,blokové®, bude muset policista
s zalobcem sepsat protokol, cozby zalobce zdrzelo. Zalobce sudélenim pokuty
nesouhlasil, policista jej k Gthradé v podstaté ,donutil®, protoze jinak by se cela véc protahla
z duvodu sepisu protokolu, coz nemohl zalobce pfipustit s ohledem na zhorSujici se stav
spolujezdkyné. Penize na pokutu poskytla zalobci spolujezdkyné. Zhorsujici se stav
spolujezdkyné je prokazan potvrzenim osetfujici lékarky Mgr.]J. V., podle kterého
spolujezdkyné prodélala vazny astmaticky zachvat. Ikdyby bylo prokazano, ze zZalobce
V. Vv v Ve v o M **V_V 4 Ve / i
skuteéné prekrodil rychlost, doslo k tomu z divodu nutnosti zajisténi okamzité pomoci
spolujezdkyni, pfiCemz za nejlep$i prostfedek zalobce povazoval jejirychlé prepraveni
k lékim. Svym jednanim nadto nezpusobil zadny zavazny nasledek. Zalobce byl proto
presvédCen, ze se zadného prestupku nedopustil, protoze jednal v krajni nouzi. Skute¢nost,
v . v (Y] / ’ v ’ . . v
ze spolujezdkyné byla ve velmi $patném zdravotnim stavu, mohl zalobce prokazat jediné
4 v/ v 4 4 v v .V **V_V v
zpravou prislusneho lékare. Prestupek nebyl spolehlivé zjistén, proto nebyly splnény
zakonné podminky pro projednani prestupku v blokovém fizeni, protoze zasahujici
policista se nezabyval otazkou krajni nouze a protoze zalobce nebyl ochoten pokutu
zaplatit, naopak byl k takovému jednani donucen vnéjsimi faktory.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podinim ze dne 20. 11. 2012, v ném? nesouhlasil
s tim, ze se v dobé zasahu policie jednalo u spolujezdkyné pani L. o astmaticky zachvat.
Pokud by se totiz projevily jeho priznaky, policista by okamzité pomohl dopravit
spolujezdkyni do nemocnice. Zalobce navic v pribéhu komunikace s policisty nikdy
neuvedl, ze by spolujezdkyneé trpéla astmatickym zachvatem - to vyplyva nejen z vyjadreni
zasahujicich policistt, ale ze samotného vysvétleni zalobce. Plnéni povinnosti policisty
neni natlakem na zalobce. Tvrzeni zasahujictho policisty pfitom zalovany povazuje za
vérohodné. Z lékarske zpravy ze dne 24. 4. 2012 navic nevyplyva, ze tam popsané potize
spolujezdkyné byly ve spojitosti s predmétnym pfipadem. Pokud by zalobce dodrzel
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dopravni omezeni, ujel by sledovanou vzdalenost pomaleji o 11 sekund, coz shledava
zalovany zanedbatelnym rozdilem. Policisté neméli jakékoli informace o tom, ze by
spolujezdkyné méla zdravotni problémy (sama nadto dle svého tvrzeni komunikovala
s policisty pfiblizné 10-15 minut), proto trvali na standardnim postupu. Ochotu zaplatit
pokutu zalobce stvrdil podpisem, takze byly splnény vsechny podminky pro rozhodnuti
véci v blokovém fizeni.

[4] Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku ze dne 14. 1. 2013, v niZ uvedl, Ze
zasahuyjici policisté byli o zdravotnich potizich spolujezdkyné informovani, priemz na
tuto skutecnost nijak nereagovali. Zalobce radéji uhradil pokutu, a to z davodu zabranéni
dal$imu zdrzeni. Sam nema lékarské vzdélani, nemohl proto odhadnout, jaké zdrzeni jesté
nebude mit vliv na zdravi spolujezdkyné, proto v inkriminovaném misté jel rychleji,
VeV v v Ve M 4 v o \4 4 M4 v v v ~
pricemz se v$ak snazil jet zaroven i co mozna nejvice bezpeéné a ohleduplné. Zalobce byl
v v 1V v . . ’ ’ v .. v
presvédcen, ze jeho situace byla bezvychodna a Ze nemohl postupovat jinak, nez
respektovat vyzvu policie a nasledné i zaplatit pokutu.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, rozsudkem ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 63 A 11/2012 - 55, zalobu jako nedivodnou zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze podle
spravniho spisu se zalobce podrobil blokovému fizeni, tj. byly splnény podminky § 84
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zadn4 pravné vyznamna skuteénost Zalobci nebranila v tom, aby trval na
projednani prestupku ve spravnim ftizeni. Pokud zalobce na projednani prestupku ve
spravnim fizeni rezignoval, nemuze se domahat uziti mimoradnych opravnych prostredkd,
vCetné obnovy fizeni. Nadto zalobce neuvedl zadné noveé skuteCnosti, protoze skutkove
divody jeho rychlé jizdy uvadél jiz pfi projednavani prestupku. Diavodem prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti muze byt podle krajského soudu jednani v krajni nouzi, jejiz
podminky vSak v daném pripadé nebyly splnény, nebot nelze hovorit o ohrozeni zivota a
zdravi pani L., pokud mohla vystoupit z auta a vyjednavat s policii, a protoze 1 v pripadé
jejiho Gdajného zavazného stavu mohl zalobce zavolat zachrannou sluzbu. Popis jednani
se zasahujicimi policisty vylieny zalobcem, pani L. a dal$im spolujezdcem panem R. je
navic podle krajského soudu rozdilny.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci, ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 63 A 11/2012 - 55, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
ze dne 23. 5. 2013, ve které navrhoval priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti.
V doplnéni ze dne 1. 7. 2013 stézovatel uvedl, ze napada rozsudek z dtivodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%). Stézovatel tvrdil, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, tudiz
nebyly splnény podminky pro jeho projednani v blokovém fizeni. Stézovatel nebyl
ochoten zaplatit pokutu na misté, ale byl k tomu ,donucen” zhor$ujicim se nepfiznivym
zdravotnim stavem spolujezdkyné, ktera mohla zkolabovat, pokud by ji nebyly
poskytnuty patricné léky. Na ochotu zaplatit pokutu nelze uvazovat za situace, kdy vedle
Gdajného prestupce sedi osoba, ktera vyzaduje okamzitou zdravotni pééi v podobé podani
medikamentu. Uhrazeni pokuty bylo na stézovateli vynuceno postupem policisty, ktery jej
informoval o tom, ze v opacném pripadé bude muset na misté setrvat delsi dobu. Jeho
jednani nadto nebylo protipravni, protoze rychlejsi jizda byla zpusobena nepfiznivym
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zdravotnim stavem spolujezdkyné, jednalo se proto o pripad krajni nouze; nemuze pritom
obstat zavér krajského soudu, ze nebyla splnéna podminka subsidiarity v podobé moznosti
zavolani zachranné sluzby, protoze léky se nachazely nedaleko, tudiz stézovatel povazoval
za vhodnéjsi dostat se rychle k témto léekim, a nikoli ¢ekat na zachrannou sluzbu.
Stézovatel byl presvédéen, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot dodateéné
vysly najevo drive neznameé skutecnosti, které nemohl dfive uplatnit, protoze teprve
nasledné spolujezdkyné ziskala lékatskou zpravu o tom, ze prodélala astmaticky zachvat.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 24. 7. 2013, v némz
souhlasil s postupem krajského soudu, ktery se zabyval pripustnosti obnovy fizeni
v ptipadé, kdy predchazelo blokové spravni fizeni. Zalovany zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dovozoval, Ze jeho zavér o nepripustnosti obnovy rizeni v dané véci byl
spravny. Stézovatel nebyl policistou donucen k uhrazeni pokuty, ale pouze jim byl pouden
o nasledcich jeho jednani. Tvrzeni, ze stézovatel nechtél blokovou pokutu podepsat, je
. . Vi ’ . ’ . 4 ’ 7 b
v rozporu sjeho podpisem na pokutovém bloku. K ddajnému jednani v krajni nouzi
zalovany uvedl, ze policisté postupovali v souladu se zakonem, pokud zastavili vozidlo
v VYN e 117 ’ . ey .
prekracujici maximalni dovolenou rychlost; osadka vozidla zasahujici policisty
neinformovala o tom, ze by pani L. trpéla zdravotnimi obtizemi, které by se musely ihned
fesit. Pokud by jeji zdravotni stav byl natolik vazny, jak tvrdi stézovatel, zasahujici
< . . . . ) ’ o R ~ ’, . v .
policisté by jej museli adekvatnim zplsobem fesit. Zalovany nepochybuje o vérohodnosti
/ V1 M o bl M / v . */ V7 / I vV M
vypovédi policistt, nebot ti na vysledku véci nemaji zadny zajem; nadto stézovatel jejich
v Vv i v 4 M 4 4 M 4 i
vérohodnost rovnéz nezpochybnil. Nebyly splnény podminky jednani v krajni nouzi,
\4 v/ v v 4 Ve 4 M v /
protoze nebezpe¢i v podobé ohrozeni zivota a zdravi spolujezdkyné nebylo v takové
intenzité, aby bezprostfedné sméfovalo k poruse zdravi nebo aby ji bezprostfedné
v Ve v v/ 7 7 v/ 4 / v 4 \4 4 \4 /
ohrozovalo na zivoté. Pfimo hrozici nebezpeci musi byt bezprostfedni, tzn. Ze neni mozné
uplatiiovat krajni nouzi v pripadé, kdy nebezpeci jiz pominulo, anebo které nastane
\4 v/ 4 v/ Vv / 4 4 v M 4 / M /4 4
az v budoucnu. Pfimo hrozici nebezpeci zalovany vyklada tak, ze se jedna o vyvoj udalosti,
které neodvratné vedou k poruse; nebo vyvoj udalosti sice nepokracuje, ale schazi jen mala
v/ v v 4 M M v / /7
dast, aby kporuse doslo. Vsouladu se zasadou proporcionality zalovany dospiva
k presvédCeni, ze zpusobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny anebo zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil. Jde o uréity pomér mezi hrozicim a skutecné vzniklym nasledkem.
Rychlejsi jizdou stézovatel ohrozil dal$i potencialni Gcastniky silniéniho provozu;
vzhledem k tomu, ze pani L. po zastaveni vozidla byla schopna souvisle s policistou
komunikovat, coz potvrzuje i jeji vypovéd, je podle zalovaného nepochybné, Ze nebezpedi,
které ji hrozilo, nebylo pfimo ¢ibezprosttedni, coz vsak nevylucuje, ze hrozilo do
budoucna. Nebezpe¢i ohrozeni jejtho zivota navic bylo mozné odvratit zavolanim
zachranné sluzby ¢ rychlym prevozem pani L. zavyuziti sluzebniho dopravniho
prostredku zakrocujicich policista. Zalovany byl presvédcen, ze stézovatel nepredlozil
zadné nové dukazy, jez by oduvodnovaly obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 spravniho
v/
radu.

[8]  Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013 - 22, Nejvyss$i spravai soud
zamitnul navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
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II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
vzeSel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2s. 1. s.) a

v/ 4 5 . v o 4 v o N ARERY4
ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
soudem. Nejvy$$i spravni soud proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism.
a) tohoto ustanoventi lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzeneé ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13]  Vrozsudku ze dne 29. 12. 2004, C. j. 6 As 49/2003 - 46, Nejvyssi spravai soud
dospél k pravnimu zavéru, ze ,pokud soudni 7id spravni oznacuje za nepripustnou zalobu
proti spravnimu rozhodnuti, viici némuz zalobce nevylerpal vddné opravné prostredky [§ 68
pism. a)s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustna Zaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém tizeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR & 200/1990 Sb.,
o prestupcich), kreré bylo vyddano v diisledku soublasu iicastnika ¥izeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v ¥izeni, jehoZ predmétem by bylo skutkové i
pravni posouzent jeho jedndini.“

[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010 - 81, dale
uvedl, ze ,rozhodnuti v blokovém ¥izeni (§ 84 a nasl. zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je
vyddano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem
obvinénym z prestupku.

[15] Vsouladu svysSe ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze se za dané procesni situace, kdy je zalobné napadeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni, nemuze vyjadrovat k tomu, zda se stézovatel dne 16. 4. 2012 dopustil
M 4 4 /7 Vv M v /4 v 7/
jednani majiciho znaky prestupku, nebo zda jednal podle argumentace uplatnéné v kasacni
stiznosti v krajni nouzi, protoze tim by fakticky pfezkoumaval pravomocné rozhodnuti
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vydané formou pokutového bloku ev. ¢. CP/2010 P 3406600, proti némuz by byla zaloba
podle ustanoveni § 65 a nasl. neptipustna pro nevycerpani opravnych prostredku.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto muze vécné vyjadrit pouze k tomu, zda byly splnény
podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoli. Touto otazkou se ptitom zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010 - 65,
v némz konstatoval, ze ,povaba blokového vizeni tedy wvylucuje, aby osoba, kterd udélila
soublas s projednanim prestupku v blokovém 7izent, ndsledné v Zddosti o obnovu ¥izeni podané
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu zpochybriovala zdvéry ucinéné v tomto rizeni a
namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén & Ze jej bylo mozné vyridit poubou domluvon.
Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stvezi svd prava) je nutné vychazet
z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZzenim pokuty v blokovém 7izeni dobrovolné
vzdal ditkladnéisibo zjistovani skutkového stavu véci v ramci béZného ¥izeni o prestupku, a
proto se této moznosti nemiize dovoldvat v ¥izeni o obnové. Provddéni dokazovdni za iicelem
zjistovani skutkového stavu véci aZz v ramci obnovy blokového vizeni by bylo i ve zjevném
rozporu se smyslem blokového 7izeni jako neformdlnibo typu 7izeni o prestupku, v némz se
zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zphsobem. Navic dokazovini vedené az v ramci
7izeni 0 obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu by fakticky suplovalo bézné spravni
7izeni o prestupku, v némz by s obledem na znacny casovy odstup od spachdni skutku castokrdt
nastdval stav ditkazni nouze, ktery by bezdivodné svédcil Zadatelim o obnovu. V jejich
neprospéch by zde totiZ existovala jen elementdarni skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici pravni
zavéry obsazené na bloku a na oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. Pripadné svédecké vypovédi osob, které uloZily
pokutu v blokovém ¥izent, by mély daleko mensi ditkazni silu, nebot’ tyto wredni osoby by si na
skutek kvitli mnoZstvi jimi vyrizovanych bagatelnich pripadi a uplynuti znacné doby jiz tézko
v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu pridala ditkazni aktivita Zadatelii o obnovu
podeprend svédeckymi vypovédmi jim spriznénych osob, byl by v mnoba pripadech vysledkem
obnoveného 7izeni zavér o tom, Ze spachdani skutku nebylo obvinénému z prestupku prokdzano.
Tim by se smysl blokového ¥izeni zcela poprel a postupné by se z ného stal zpiisob, jak uniknout
sankci za prestupek. Z téchto divodi nemiize obnova ¥izeni o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu prichazet v vivabu tehdy, kdyZ Zadatel v Zddosti o
obnovu vizeni nezpochybriuje svij soublas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni a roliko
broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pripadé musi byt Zadost o obnovu
7izeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravnibo 7ddu bez dalstho zamitnuta. Jind situace viak
nastdvd, kdyz Zadatel v Zddosti o obnovu vizeni zpochybriuje svij soublas s projednanim
prestupku v blokovém 7izeni. P¥i neudéleni tohoto soublasu totiZ neni splnéna zikladni
podminka blokového ¥izeni, v disledku ceboz nelze vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku
akceptoval skutkovd zjisténi a z nich wvyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné
v blokovém vizent, vzdal se bézného spravnibo ¥izeni, a tudiZ nemiiZe tyto zavéry blokového
Yizeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Zddosti o obnovu ¥izeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho 7adu zpochybni soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni, musi
pri splnéni ostatnich podminek pro obnovu ¥izeni byt provedeno Setveni za vicelem zjisténi, zda
tento soublas skutené udélil, &i nikoliv. Zadatel o obnovu ¥izeni miide zpochybnit soublas s
ulozenim pokuty v blokovém 7izeni s odkazem na to, Ze skutek nespdachal a pokutovy blok ve
skutecnosti podepsala jind osoba, kterd se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v
nyni projedndvané véci. Zameéna identity byla tvrzena a nékolikrat prokdzina v trestnim vizeni
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(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢
57/2002 Sh. NS, P. Simal: K postupu pri zdméné identity obZalovanébo v pravomocném
rozsudku, Pravni rozhledy ¢ 6/2000, str. 255), takZe 7eseni této problematiky ma nepochybné
vyznam 1 pro ucely blokového 7izeni. Lze si vsak predstavit ipripady zfalSovini podpisu
obvinéného z prestupku, ktery jeho spachdni nepoprel, avsak dozadoval se projedndni prestupku
v béZném spravnim vizeni. K zfalSovini podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku vsak
dokonce miize dojit i tehdy, kdyz se Zddny prestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoZnén jeho
pachatel. Rozsiveny sendt dosud netesil Zadny pripad zfalSovaného podpisu obvinéného z
prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro vicely posouzeni predloZené pravni otazky musi byt
i na takové pripady pamatovino. Také v pripadé zfalsovini podpisu osoby wvedené na
pokutovém bloku je totiz nutné vychazet z toho, Ze tato osoba neudélila soublas s projednanim
prestupku v blokovém ¥izeni a v diisledku toho jsou zpochybnéna i skutkovd zjisténi ucinénd v
tomto vizent.

[17] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 v v/ 4 v/ v v / vV Vv
spravniho soudu a uvadi, ze obnova fizeni v pripadé prestupku, ktery byl resen v
blokovém fizeni, zasadné neprichazi v uvahu. Pfipusténa je vsouladu se zavéry

V/V /4 4 v/ v v/ 4 V1.7 v
rozsifeného senatu pouze v pfipadech, kdy zadatel o obnovu fizeni (domnély prestupce)
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nebot souhlas ve skutecnosti uéinila
jina osoba, event. doslo ke zfalsovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku. O
takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé zjevné nejedna.

[18] Nad ramec vySe citovanych zavéru rozsifeného senatu je obnova fizeni pfipustna
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v dalSich pripadech (které vs$ak musi byt velmi
v/ v i i v / 4 i v/ b4
ptisné a restriktivné posouzeny sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, nebot
v 4 v/ v v / v/ 4 v Ve o
v opa¢ném pripadé by byl popren smysl blokového fizeni a protoze by se z néj stal zptisob,
jak uniknout sankci za prestupek), kdy by se v dusledku neptipusténi moznosti obnovy
fizeni jednalo o extrémni pripad nespravedlnosti, ktery by zasadnim zptsobem narusil
duvéru oblant v Ceskou republiku coby materialniho pravniho statu, kterym je Ceska
republika v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pfikladem takového extrémniho pfipadu, jenz
by odavodnoval pripustit obnovu fizeni v pripadé prestupku feseného v blokovém fizent,
by bylo tvrzeni zadatele o obnovu fizeni, podle kterého sice dal souhlas s vyfizenim véci
v blokovém fizeni, ale to pouze pod fyzickym natlakem zasahujicich policisti (napt. bitim
v o 4 / / v Ve v / v M . v v 4 4
zadatele), nebo z dtvodu bezpravné vyhruzky ucinéné témito policisty (napf. vyhrozovani
namirenou pistoli).

[19] O takovy pfipad extrémni nespravedlnosti se vSak v posuzovaném pripadé zjevné
M 4 v v N4 b vV i v M M / 4 M M 4
nejedna. Skutecnost, ze zasahujici policista stézovateli vysvétlil, jake nasledky jsou spojené
v 4 Ve v 4 . 4 4 v . 4 v/ 4 4 4
sudélenim ¢i neudélenim souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni, nedoklada,
v N4 .. o Ve vV M Ve M . / M M 4 4 4 M v
ze by zasahujici policista vadi stézovateli ucinil jakykoli protipravni natlak, v jehoz
dusledku by stézovatel nemeél fakticky na vybér, a proto by musel blokovou pokutu
podepsat.

[20] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nezpochybnuje, ze stézovatelova
spolujezdkyné pani L. v inkriminované dobé méla astmatické potize, které mohou byt
v urlitych pfipadech i Zivotu nebezpeéné. Ze zjisténého skutkového stavu, ktery ostatné
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. ’ vV . ’ 7V . v ’ v
ani samotny stézovatel nerozporuje, ale vyplyva, ze spolujezdkyné pani L. netrpéla tak
4 v / i / 4 / .. Vo 4 4 . . v v
zavaznym astmatickym zachvatem, ktery by ji v dobé jednani s policisty akutné ohrozoval
V. v /v ’ / o / 7 s e v & v
na zivoté. Z Urednich zaznamu podanych zasahujicim policisty nstrzm. P. S. a nstrzm. J. V.
/ 4 v .. 4 .. 4 i M4 4 A4 4 M v
vyplyva, ze policisté nebyli informovani o jejich zdravotnich potizich, navic spolujezdkyné
snimi komunikovala a nejevila znamky astmatického zachvatu, ¢i jinych zdravotnich
potizi. Spolujezdkyné pani L. ve své vypovédi ze dne 19. 6. 2012 uvedla, Ze vystoupila
z vozidla a zadala o urychlené vyfizeni véci s odvolanim na svij zdravotni stav. Skutecnost,
ze pani L. z auta vystoupila a se zasahujicimi policisty komunikovala, potvrzuje i vypoved
J. R. ze dne 9. 6. 2012, dal$tho spolujezdce stézovatele, ktery nadto uvadi, ze se ze strany
zasahujicich policistl jednalo o standardni postup pti policejni kontrole. Byt tedy zustalo
sporné, zda stézovatel dostate¢né a srozumitelné informoval zasahujici policisty o
zdravotnim stavu spolujezdkyné pani L., je zjevné, Ze se nenachazela v tak zavazné situaci,
ktera by ji ohrozovala na zivoté, pokud mohla zvozidla vystoupit a se zasahujicimi
policisty nékolik minut diskutovat.

[21] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zdravotni stav pani L. a jeji Gdajné
naléhani mohlo volat uréity tlak na stézovatele, aby véc co nejrychleji vyresil. Na druhou
stranu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze v naprosté vétsiné pripadua jsou prestupci
obdobnych skutktd taktka vzdy pod urcitym tlakem (napt. spolujezdcu, ¢asu, obchodnich
partnerud, zameéstnavatele). Nelze proto dovozovat, jak Cini stézovatel, ze z davodu uréitého
tlaku svého okoli neucinil sviij souhlas skutecné a vazné, resp. ze jednal v ,krajni nouzi,
protoze, jak popsal vyse Nejvyssi spravni soud, prakticky vzdy by mohl prestupce tvrdit,
ze z davodu uréitého tlaku svého okoli nesouhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni
svobodné a vazné. Jednani ve spéchu pocinani stézovatele podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nijak neomlouva, nebot i tehdy, pokud clovék pospicha, si ma byt védom
nasledkt svého jednani a postupovat s rozmyslem; nestalo-li se tak, je nutné to pticist
k jeho tizi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci zalovaného, podle které stézovatel
mohl Gdajné zhorsujici se stav spolujezdkyné pani L. feSit jinak nez jen souhlasem
v/ 4 v . 4 v/ 4 > v 4 o4 .. o A4 4
s vyrizenim véci v blokovém fizeni, a to bud vysvétlenim zasahujicim policistim s zadosti
o odvoz spolujezdkyné k jejim léktim, pfipadné do nejblizsiho zdravotniho zafizeni, nebo
zavolanim zachranné sluzby. Rozhodl-li se za téchto - byt obtiznych - podminek souhlasit
v/ 4 v . 4 v/ 4 oV vV 4 v i \4 v v
s vytizenim véci v blokovém fizeni, nemuze stézovatel nasledné tvrdit, ze vlastné svobodné
v/ 4 v o i v Vev/ M M / M 4 4
s vytizenim véci nesouhlasil a ze byl vnéjsimi okolnostmi k takovému jednani donucen.

[22] Zalovany proto v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze obnova
v/ 4 / v/ v 4 v 4 i vV v
fizeni v daném pfipadé neni mozna, a to ani sohledem na stézovatelem dolozenou
lékatskou zpravu o stavu pani L. Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti
4 v ’ b4 . vv/ 4 4 v / M / v Ve / o

spravné zamitl, byt Nejvyssi spravni soud nékteré jeho zavéry uréitym zplsobem
sohledem na vysSe citované usneseni rozsireného senatu korigoval - srov. pfiméfené
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005
- 106.



4 As 86/2013 - 39
pokracovani

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci k zavéru, Ze
nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni diavodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 /4 v 4 4 v/ 4 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
’ . vV 7 ye . ’ . . . vv/

ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



