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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) J.
B., b) P. M,, ¢) P. L, vSichni zastoupeni Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem
Bélehradska 568/92, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedoéesky
kraj, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, vfizeni o kasalni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 46 A 27/2013 - 79, o navrhu na
vydani predbézného opatrent,

takto:
Navrh na vydani predbézného opatteni se zamita.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle §82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dalejen ,s 7. 5. Nezakonny zasah mél podle
stézovatela spocivat v tom, ze Katastralni Grad pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté
Praha zapad neprovedl zapis formou zaznamu do katastru nemovitosti u pozemkd, které
stézovatelum vydal pozemkovy afad podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku stim, ze podle § 8 odst. 1 zakona
¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
rozhodnuti pozemkové Gradu nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.

Stézovateleé v kasacni stiznosti soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravai soud vydal ve
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véci predbézné opatreni, jimz zakaze udotCenych nemovitosti provadét v katastru
nemovitosti jakékoliv zapisy zmén vlastnickych prav, prav tretich osob, vécnych bfemen,
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dale pak rozdélovani nebo sluc¢ovani téchto pozemku, umistovani staveb na nich, ¢i jiné
zapisy omezuyjici jakkoliv dispoziéni prava s nimi, nebo zapisy ménici parcelni oznaceni,
charakter a vyuziti oznalenych pozemkd.

Podle nazoru zalovaného vzhledem k rozhodovaci pravomoci podle § 110 s. f. s.
kasacni princip NejvysSimu spravanimu soudu neumoznuje rozhodnout o nafizeni



3 Aps 6/2013

v vV Vv /4 v 4 o v /4 /v /4 v 4 I’V 4 /4
predbézného opatreni, podpurné poukazal téz na zavéry usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, z
16. 8. 2012, ¢. j. Konf 28/2012 - 15. Podle zalovaného je ustanoveni §120 s. f. s. ve vztahu
k predbéznym opatrenim primérené aplikované v pripadé obnovy ftizeni, odlisné by podle
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zalovaného rovnéz platilo tam, kde rozhoduje Nejvyssi spravni soud jako soud I. stupné.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze navrh na vydani predbézného opatteni v téze véci
zamitl jiz krajsky soud s tim, ze proti usneseni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. neni
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ptipustna kasaéni stiznost. Podle zalovaného by citované ustanoveni postradalo smysl,
bylo-li by mozné dosahnout nafizeni totozného predbézného opatteni v fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud odmitl navrh pro neodstranitelné
vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci uvadi, ze podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati,
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ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry tcastnikt pro
hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim tcastnikim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodd muze soud
ulozit takovou povinnost 1 tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat. Nejvyssi spravni
soud opakované vyslovil, ze ustanoveni § 120 s. f.s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona
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obecné nevylucuje, aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
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stiznosti (uéinil tak napf. pti rozhodovani o natizeni predbézného opatfeni ve vécech
vedenych pod sp. zn. 2 Aps 1/2008 ¢i 2 Aps 5/2008). Nejvyssi spravai soud jiz rovnéz
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vyslovil, ze v Gvahu muze pfichazet vydani predbézného opatteni zejména v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, nevyhovél-li krajsky
soud zalobé (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na
112/2006 - 37, publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Nepripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o predbézném opatfeni § 104 odst.
3 pism. ¢) s. 1. s. znamena pouze tolik, ze rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho docasnou
povahu, nebot jeho uéinky pominou nejpozdéji s vykonatelnosti rozhodnuti krajského
soudu o meritu véci; tim spise nemuze byt na prekazku vydani predbézného opatreni
Nejvys$im spravnim soudem, ze o predbézném opatfeni ve stejné véci rozhodoval jiz
krajsky soud. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze v éasovém obdobi mezi jednotlivymi
navrhy mohou vyvstat nové skutkové okolnosti odivodriujici natizeni predbézného
opatfeni v fizeni o kasaéni stiznosti. Odmitnout takovy navrh s poukazem na zamitavé
rozhodnuti krajského soudu by tedy nutné vedlo k popfeni smyslu a Glelu predbézného
opatfeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatelim hrozi vazna Gjma
azdaje pro ni tfeba prozatimné upravit poméry tucastniki. Podle citovaného usneseni
zdejsiho soudu je vaznou Gymou v pripadé, ze predbéznym opatfenim ma byt podle navrhu
Gcastnika - soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména
takovy zasah do pravni sféry Gcastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi duasledky),
ktery, pokud by byl v fizeni ve véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan
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soucasti nezakonného komplexnéjstho postupu spravniho organu, predstavuje natolik
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zasadni narusSeni této jeho sféry, ze po Gcastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt
docasné, snasel. Vaznou Gjmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry
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navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch,
ktera maji povahu prav tstavné zarucenych.

Ve véci je nesporné, ze vlastnické pravo stézovatelt k dotéenym pozemkim

zaloZilo pravomocné rozhodnuti Pozemkového Gfadu Praha-zipad z 31. 12. 2012, & j. PU
972/12-7.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni z 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98 dospél k zavéru, ze vysledek postupu podle §7 a 8 zakona o zapisech
nepochybné zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce na to, aby tdaje o jeho
nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym zpusobem (vCetné
»negativniho“ aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly evidovany v ptipadé, ze k tomu neni
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zakonny davod). Podle rozsifeného senatu vsak zakon pro zapis zdznamem nepredepisuje
formu spravniho rozhodnuti a produktem postupu katastralniho Gradu ve véci provedenti

’ ’ . ’ v . ’ . vV 1V ;. . ’
zaznamu neni ani rozhodnuti ve véci samé, ani osvédceni; jde o fakticky dkon.

Neprovedeni zaznamu, jak vyplyva zuvedeného, tedy nezasihlo do prav
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stézovatelu tim, ze doslo k zalozeni, zméné, ¢i zruseni prava anebo povinnosti stézovatela

k dotéenym pozemkim nebo k prohlaseni, ze stézovatelé takové pravo nebo povinnosti

maji anebo nemaji (srov. definici spravaiho rozhodnuti dle §67 odst. 1 spravaiho radu);
vlastnickeé pravo stézovatelt neprovedenim zaznamu proto zustalo nezpochybnéno.

Za situace, kdy vlastnictvi pozemku neni ve véci sporné a stézovatelé se tak mohou
Uc¢inné domoci eventualni ochrany vlastnického prava soukromopravnimi prostredky,
neshledal Nejvyssi spravni soud potrebu zatimné upravit pomeéry ucastnikl pro hrozici
vaznou Wymu zasahem do vlastnického prava stézovatela.

Stézovatelum podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze hrozit vazna Gjma,
ani pokud jde o podstatu fizeni, kterou je toliko posouzeni zakonnosti neprovedeni
faktického tkonu spravniho organu v konkrétni situaci. Pokud by vsak Nejvyssi spravni
soud na zdkladé toho navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovél, ulozil by
katastralnimu Gfadu povinnost obecné zdrzet se do doby meritorniho rozhodnuti
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jakéhokoliv provadéni zapisi prav k dotéenym nemovitostem, pricemz nékteré zapisy
podle okolnosti naopak mohou svédcit ve prospéch stézovatelu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro vydani
predbézného opatteni, navrh zamitl.

O nakladech tizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



