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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
P. K., zast. Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou sesidlem V Jamé 1, Praha 1, prou
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2012,
& j. KrU 50292/2012/ODSHI/14, v Yizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 52 A
47/2012 - 74,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
IL Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:
L. Predmét fHzeni

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
wkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
8. 2012, & j. KrU 50292/2012/ODSHI/14. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. OSA/P-
513/12-D/40, kterym byl uznan vinnym z poruseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Tohoto prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 20. 3. 2012 v 9.49 hodin jako
fidi¢ motorového osobniho vozidla tovarni zn. Volvo, reg. zn. X, jel v Pardubicich na silnici
¢. 1/36 - ulict Nadrazni ve sméru jizdy od Hradce Kralové do centra Pardubic rychlosti
128 km/hod. po odecteni tolerance, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v daném
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misté stanovenou dopravni znackou B20a na 80 km/hod. Za prestupek mu byla ulozena
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pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a dale povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti odkazal na dispozi¢ni zasadu a z ni vyplyvajici
vazanost soudu zalobnimi namitkami. Na zakladé této Gvahy dospél k zavéru, ze meritorné
se lze zabyvat pouze namitkami uplatnénymi pod body VI. a VIL zaloby.

Namitku poruseni prava na spravedlivy proces spolivajici v netcasti stézovatele i jeho
zastupce na ustnim jednani ve véci projednani prestupku dne 21. 5. 2012 krajsky soud zamitl.

Krajsky soud odkazal na zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, dle kterych bylo Gstni
jednani spravnim organem nafizeno na 21. 5. 2012 v budové Magistratu mésta Pardubic od
9.00 hodin. Stézovatel byl v pfedvolani k astnimu jednani poucen, ze pfipadna omluva musi
byt uplatnéna vcas, musi obsahovat konkrétni davody, véetné jejich dolozeni. Soucasné byl
poucen o tom, ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a pro jeji ovéfeni je mozno
vyuzit v predvolani uvedeného telefonniho ¢isla. Dale byl poucen o tom, ze dle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), odmitne-li se obvinény k ustnimu jednani dostavit, nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy ¢i bez dualezitého davodu, muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti.
Stézovatel byl poucen dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad®), ze ucastnici fizeni jsou povinni oznacit dukazy na podporu
/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o 4 4 v v o /4
svych tvrzeni a spravni organ neni navrhy ulastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Ve spravnim spisu je zalozena omluva z natizeného Gstniho jednani ze dne 14. 5. 2012,
dorudena spravnimu organu dne 17. 5. 2012 s odtvodnénim, ze v terminu natizeného jednani
musi byt zvoleny zastupce pfitomen vyslechu svédka ve véci jiného klienta, obvinéného v
trestnim ¥zeni na Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, na odboru
zavazné hospodarské trestné Cinnosti v Praze, a to od 9 hodin. Dale uvedl, Ze se jedna o
zastupovani ex offo a nelze zadat o zménu terminu. K pisemnosti byla pfipojena plna moc
pro zastupovani, kterou stézovatel udélil pro zastoupeni v prestupkovém rizeni Mgr. Marii
Klinerové, advokatce se sidlem v Jamé 1, Praha, s tim, Ze tato advokata zmocnila substitu¢né
pro jednotlivé tkony v fizeni svého koncipienta JUDr. Jaroslava Dockala. Z protokolu o
ustnim jednani ve véci prestupku ze dne 21. 5. 2012 vyplyva, ze jak stézovatel, tak jeho
zastupce nebyli tomuto jednani pfitomni.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, dle kterych nebyla omluva
M 4 4 4 4 v M v M 4 4 4 /4
z jednani uznana v souladu se zakonem, kdyz stejné jako oba spravni organy vychazel
z judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho soudu.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97 plati, ze “v
pripadech, kdy zistupce Zddd soud, aby jiz narizené jednani preloZil na jiny termin, neni véci
obecného soudu, pokud uvidéné diivody neshledd dostatecné zavaznymi- aby o svém odmitavém
stanovisku k takové Zidosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, zejména je-
li jim advokat, aby se sam a zavcas o osudu své Zddosti presvédcil a stanovisku obecného soudu
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prizpiisobil reZim svého pracovnibo dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riznych
jednani (procesnich sikonii) zpravidla neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz
narizené jedndani (procesni itkon) bylo odrocovano, nebot’ je na samotném zdstupci, aby bez iijmy
na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného- nastalou kolizi podle své viile a vybéru 7esil
substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. ¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) z divodii obdobnych tém, jimiz podklada stéZovatel
dstavni stiZnost v této véci, se proto memiize dovoldvat ten scastnik vizeni pred obecnymi
soudy (jinymi organy wverejné moci), ktery, ac 7ddné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. 7) o jednani
obecného soudu (jiného organu verené moci) uvédomen, toto jednani zmeskal, a to pro priciny
thvici v jeho nedostatecné procesni obezietnosti nebo ten, kdo 7idné a wviasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbal; totéZz plati i v pripadech, spocivd-li nedostatek procesni aktivity ¢i
obezretnosti na strané advokdta, jehoZ si ncastnik vizeni pred obecnymi soudy (jinymi orgdny
verené moci) zvolil a ktery za 7ddny vykon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle zdakona a
pravidel svého povolani odpovida“.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL US 3736/11, tento soud
konstatoval, ,Ze jestlize advokdt stéZovatelky odpovidd za vadny vykon prevzatého zastoupent,
bylo nepochybné v jeho zajmu i v moznostech, aby stéZovatelce vysvétlil, Ze v pripadé kolize dvou
narizenych jedndni je jednou z mozZnosti veseni nastalé situace substituce, v pripadé odmitnuti
takové mozZnosti pak volba jiného advokdta, ktery by stéZovatelku v predmétné véci zastupoval.
Zda advokat stéZovatelku o téchto alternativich 7adné poucil & nikoli, stéZovatelka v sistavni
stiznosti neuvddi. Neni v zdsadé povinnosti obecného soudu Zidosti advokdta o odroceni
narizeného jednani vzdy vybovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokatem wvddéné
diivody neshledd obecny soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku
k takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, je-li jim advokat, aby
se sam o osudu své Zddosti zavéas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil reZim svého
pracovnibo dne. Jak je ziejmé z oditvodnéni napadeného rozsudku, advokdt nedodrzel zdsadu
procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s moznosti, Ze jeho Zddosti nebude vyhovéno a bez
rozumného divodu se o osud wvyrizeni své Zddosti ddle nezajimal. Ani sama stéZovatelka
nevyvinula jakoukoli aktivitu k veseni nastalé situace napr. icasti na narvizeném jedndani, v jehoz
pritbébu mobla hajit svd procesni prava a zajmy v projedndvané véci*.

Krajsky soud konstatoval, Ze z omluvy zalozené ve spisu nevyplyva, ze by se jednani
u Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality v Praze dne 21. 5. 2012 méli Gcastnit jak
zastupkyné stézovatele, tj. Mgr. Marie Klinerova, tak i jeji koncipient JUDr. Jaroslav Dockal.
Spravni organy nepochybily, pokud jednaly bez pfitomnosti stézovatele, nebot dana véc
mohla byt v souladu se shora uvedenou judikaturou fesena institutem substituce, at jiz pred
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spravnim ¢i policejnim organem. K Gstnimu jednani se mohla dostavit primo Mgr. Klinerova,
které byla plna moc udélena, pripadné mohla byt Gcastna jednani pred policejnim organem,
trval-li stézovatel na osobni Gcasti JUDr. Dockala. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
nemuze obstat namitka o tom, ze ,v ramci Ceské republiky je zcela béZnou praxi, Ze jednd-li se o
proni omluvu v dané véci®, tak spravni organy omluvu ,bez problémaii akceptuji“, je-li kolizni
M 4 4 4 4 4 v/ v v / v/ v i / Vv
jednani spravnimu organu radné dolozeno. Nauvedeny prfipad lze plné aplikovat vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu, kdyz naopak k tomuto pfipadu se nevztahuji judikaty
uvadéné stézovatelem.
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Vyslovné upozornéni stézovatele v odvolani, ze ke svému zastupovani zvolil nikoliv
osobné Mgr. Marii Klinerovou, ale jejtho spolupracovnika (koncipienta) JUDr. Jaroslava
Dockala, ktery jej v fadé véci opakované zastupoval a na jehoz osobnim zastupovani trva,
z pisemné omluvy a zjim udélené plné moci pro zastupovani v fizeni pred spravnim
organem nevyplyva. Pokud trval na zastoupeni JUDr. Dockalem, tak mu mél udélit plnou
moc pro zastupovani v prestupkovém fizeni, pfipadné tuto skuteCnost uvést v pisemné
v M 4 4 vV Vv 4 4 v . /ot v . . v Vv /
omluvé z jednani. Pokud stézovatel uvadi, ze ,Mgr. Klinerova je vsak prioritné zamérend na
iné oblasti prava nez je prdavo trestni a ze ,v nejlepsim zdaimu klienta tak byla osobni iicast JUDr.
J J ) ]
Dockala na predmétnych vyslesich®, tak je nutné uvést, ze je otazkou, pro¢ tuto skutecnost
v v 4 4 4 . v 4 v/ /7 . v . 4 .
neuvedl v omluvé, ale az v odvolani. Navic 1 v pfestupkovém rizeni je treba ,detailni znalosti
’ ’ « v v / v/ ’ ’ / . . . 7 7 ’
trestniho prava“, kdyz v prestupkovém fizeni plati obdobné principy jako pro trestani soudni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/200 - 67).

Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce, dle které méla byt otazka zavinéni reSena ve
vyroku rozhodnuti. Podle ustanoveni § 77 zakona o ptrestupcich vyrok rozhodnuti, jimz je
obvinény z ptrestupku uznin vinnym, musi obsahovat téz vysloveni viny, nikoli vsak
zavinéni jako subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku.

Spravni organ L. stupné se také velice peclivé zabyval otazkou oduvodnéni sankce
v ¢asti VL svého rozhodnuti na strané 9. Uvedl, Ze pti stanoveni druhu a vyse sankce prihléd]
k zdvaznosti prestupku, kdy obvinény prekrodil nejvyssi povolenou rychlost razantnim
o 4 v v 4 M 4 4 M v 4 v/t o 4
zpusobem o 48 km/h. Zavaznost prestupkového jednani obvinéného nespociva ve zpusobeni
dopravni nehody, zranéni apod., ale v ohrozeni bezpecnosti silnicntho provozu, kdy pti
takto vysoké rychlosti jsou nasledky pfipadnych dopravnich nehod obvykle zavazné (Gjmy
7 Ve /v 4 o v 4 ./ /7 vV 4 4 Ve M
na zdravi ¢i smrt Ucastnikd nehody, znaéné materialni skody). Vysloveni zakazu ¢innosti
v/ 7/ /4 v/ 4 v / i M . v 7/
spolivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, je vedle finanéni pokuty
dostateCnym trestem, aby do budoucna dodrzoval pravidla silni¢niho provozu a stanovenou
/4 i Vv _/ /4 4 4 M / Ve i 4 4
rychlost dle zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ stanovil vysi pokuty i délku zakazu
innosti na samotné spodni hranici zakonné sazby, nebot za tento prestupek je dle zakona o
silniénim provozu mozno ulozit pokutu od 5000 Ké do 10000 K¢ a zakaz rizeni vsech
motorovych vozidel od Sesti mésicu do jednoho roku.

Vycet v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich je demonstrativni, pficemz
spravni organ I. stupné pfi své uvaze pouzil okolnosti ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Uvedeni pohnutky by nebylo relevantni, protoze divod, ktery stézovatele vedl
k prekroceni rychlosti, nemohl mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.“), zamitl.

III.  Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, jelikoz spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky, a soulasné
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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Nezakonnost stézovatel spatfuje v nespravném vykladu § 74 odst. 1 prestupkového
zakona. Zakladnim pravem obvinéného z prestupku je, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti, tj. ma pravo byt osobné pritomen Ustnimu jednani o pfestupku, ledaze by
odmitl, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Zakonem stanovené podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti
obvinéného nebyly splnény a postupem spravnich organt doslo k poruseni dstavou
zaruCeného prava na spravedlivy proces.

Stézovatel rekapituluje skutkovy stav, ptricemz namita, ze jeho zmocnénec JUDr.
Jaroslav Dockal, advokatni koncipient Mgr. Marie Klinerové, se musel v den narizeného
jednani tGcastnit vyslechu klicového svédka ve véci jiného klienta v Praze. Jednalo se o
zastupovani ex offo, nebylo mozné se vyslechu netcastnit a rovnéz neslo zadat o zménu
terminu vyslechu, nebot jak obvinénych, tak jejich zastupcti bylo nékolik. V dobé sjednani

’ 4 4 v Vv ’ / 4 . ’ 4 v / ’ 4 4 4
pravniho zastoupeni vcetné terminu Ustniho jednani vsak zvoleny pravnik (advokatni
koncipient) o vyslechu v trestni kauze nevédél. Vyrozuméni bylo do advokatni kancelare
dorudeno az nasledné, nebot je datovano dne 9. 5. 2012, pficemz JUDr. Dockal se o tomto
vyslechu dozvédél az 11. 5. 2012 a hned nasledujici pracovni den v pondéli 14. 5. 2012
vypracoval a odeslal spravnimu organu omluvu z Gstnitho jednini a zadost o nafizeni

4 ’ 4 v/ / o v 4 \4 4 / o
nahradniho terminu, s radnym zdavodnénim a dolozenim tvrzenych fakta.

Judikatura Ustavniho soudu, o kterou své zavéry opiraji spravni orginy i
krajsky soud, na projednavanou véc nedopada. Uvedena judikatura se totiz nevztahuje na
oblast spravniho trestani, ale k civilnimu procesu, pti¢emz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 3736/11 nelze aplikovat mimo jiného proto, #e v dobé ptevzeti zastoupent, advokat resp.
jeho koncipient o kolizi s jinym ddlezitym jednanim nevédél.

Stézovatel ma na rozdil od soudu za to, ze omluva z Gstntho jednani akceptovana byt
méla, a to podle zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, uvedenych v rozhodnuti ze dne 30. 8.
2008, ¢.j.2 As 16/2008 - 41. Jednalo se o v poradi prvni omluvu v daném fizeni, pricemz
objektivné nebylo mozné dovodit, ze by se jednalo o omluvu Géelovou.

Nejvyssi spravni soud vyslovné v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze ,vydani rozhodnuti
bez narizeni dstniho jedndni a Zalobcovy pritomnosti na ném predstavovalo vadu 7izeni, jez
mohla mit vliv na nezikonné rozhodnuti, tedy Ze zde byl dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Dospél-li spravni orgdn prvého stupné
k zavérn, Ze Zalobcovy omluvy jsou toliko iicelové a sméruji k vyhybani se spravnimu 7¥izent, pak
se mél pred vydanim rozhodnuti alespori pokusit zjistit, zda pracovni neschopnost Zalobce stile
trva.

Spravni organ je povinen se davody omluvy, ktera byla véas a fadné dorucena,
/ M v/ v v M M / Vv Ve YV /7 / / 4 4
zabyvat, a to i v ptipadé, povazuje-li omluvu za Ucelovou ¢i smétujici k vyhybani se
spravnimu fizeni.
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Zasady civilniho soudnictvi a zasady spravniho trestani jsou diametralné odlisné.
Zasada, podle niz musi kazdy stfezit sva prava a opravnéné zajmy neni beze zbytku
aplikovatelna na spravni trestani. Zasady spravniho trestani zarucuji GCastnikiim fizeni vétsi
miru ochrany jejich préV a opravnénych zéjmﬁ, nez je tomu v civilnim procesu. Mimo jiného
sem spada poucovaci povmnost spravnich organd, povinnost ochrany prav nabytych v dobré
vife, povinnost pomoci odstranit Vady podani, zasada soulinnosti zavazuje spravni orgin
vychazet Glastnikim fizeni vsttic. Judikaty tykajici se civilntho procesu nelze na
projednavanou véc aplikovat, na misté je naopak aplikovat judikaturu spravnich a trestnich
soudu.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,Hodnoceni toho, zda se v konkrémim pripadé jednd o naleZitou omluvu, resp.
diileZity duvod, provddi spravni organ i s obledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i divod,
ktery miiZe byt dostatecny pro preloZeni pruniho vistnibo jedndni, jiz nemusi byt dostatecny i pro
jeho dalsi preloZeni.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, se

4 ’ v / N - v/ / \4 / N v/ / / / . / /
uvadi, ,Ze zakon koncipuje ¥izeni o prestupku v pronim stupni jako vizeni s dstnim jednanim za
pritomnosti obvinéného z prestupku a ,,Vzhledem k tomu, Ze sistnim projednanim prestupku pred

/ / / v /v . v/ v 4 / /v /) . / / /
spravnim organem I stupné za icasti vddné predvolaného ucastnika, je pravni dpravou

v / / / / /o . / TV, Vv / /

nepochybné sledovina a také garantovina pravni jistota spoleblivého zjisténi skutkového stavu
véci a prokdzani viny &i neviny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces*.

Nejvyss$i soud pak v usneseni ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1024/2011, konstatoval,
ze i kdyz ,obhdjce striktné posuzovino nedoloZil, Ze ucinil pro wvyjkon svych oprivnéni a
povinnosti vse, co ve prospéch svého klienta mobl podle zakona ucinit, jelikoZ o odroceni verejiného
zaseddni poZddal s odstupem jednobo tydne ode dne, kdy musel védér o kolizi a dalsimi jiz
narizenymi hlavnimi licenimi a jednanim, a aniz by bylo patrné, zda se viibec zabyval mozZnosti
zajistit obbajobu obvinéného vyuzitim mozZnosti povéreni substituta mimo okrub své advokdtni
kancelare. Ani to ovsem podle nazoru dovolaciho soudu neméni nic na tom, Ze v konkrétni situaci
nebylo na misté konat verené zasedini v nepritomnosti obvinéného i jeho obbdjce“. Podle
Nejvyssiho soudu ,Dovolatel opodstatnéné poukazal na to, Ze na jeho strané, ale ani na strané
jeho obbdjce nebylo mozZno vypozorovat Zidné snaby o protahovini ¥zeni. Zddost o odroceni
vereiného zasedani byla podana za okolnosti, kdy zvoleny obbajce mél kolizi s jinymi jednanimi u
riiznych soudi, kterou radné doloZil. Nejvyssi soud po prostudovani spisu neshledal v postupech ¢i
jednani obhajoby Zddné obstrukce, a dospél proto k ndzoru, Ze bylo na misté vyhovér Zadosti
obhdjce o odroceni vereiného zasedani. Tento zdvér dovolaci soud ucinil té7 se zretelem k Sirsim
souvislostem, za nichZ se zjevuje, Ze odvolaci soud nedostil beze zbytku poZadavku respektovini
prava na spravedlivy proces a na obbajobu.”

Rozhodnutimi spravnich organt doslo zaroven k poruseni zasady predvidatelnosti

4 4 4 /v 4 v . b eV Vv v v v/ v

spravniho rozhodnuti, resp. uvazeni o véci, nebot jak jiz stézovatel uvedl v zalobé, v pripadé

prvai omluvy ve véci, zaslané zastupcem s uvedenim a dolozenim divodu omluvy, nejcastéji

Casové kolize sjinym jednanim, je béznou praxi spravnich organt takovou omluvu

akceptovat. MEél-li spravni organ pochybnosti, mél postupovat dle § 37 odst. 3 spravaiho
fadu a v souladu se zasadou soucinnosti vyzvat stézovatele k doplnéni.
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Advokatka Mgr. Klinerova, ktera ptrevzala plnou moc stézovatele, a ktera jedina
v dané advokatni kancelati mize prijmout plnou moc, se vyslechu svédka v kolidujici trestni
véci Ucastnit nemohla, nebof se v praxi trestnim ani spravnim pravem nezabyva. Veskeré
ptipady spadajici do této agendy vyfizuje jeji koncipient JUDr. Dockal, a proto nebyla

s danou véci viibec obeznamena.

Stézovatel namita nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého otazka zavinéni do vyroku rozhodnuti
o prestupku nepatfi.

To, zda jednani bylo spachano timyslné nebo z nedbalosti, musi byt nedilnou soucasti
popisu skutku. Ustanoveni § 77 zakona o ptrestupcich, jako ustanoveni zvlastni normy
stanovi nalezitosti vyroku rozhodnuti nad ramec normy obecné - v fizeni o prestupku
subsidiarné vyuzitelného § 68 spravniho radu. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve

/ A M 4 vV Vv 4 4 J v v v/ 4 i 4 /4
vyrokové casti rozhodnuti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, v projednavané
véci vysloveni viny za naplnéni skutkové podstaty prestupku, resp. vsech jejich formalnich

o v v M i 4 4 4 M 4 v/ v */ v v v b
znaku, a to vcetné subjektivni stranky, ktera je v daném pripadé vyjadfena strucné bud
slovem ,,amyslné“ nebo slovem ,,z nedbalosti®.

Je-li forma zavinéni neopomenutelnym znakem skutkové podstaty prestupku, pak
musi byt ve vyroku rovnéz uvedena. Nedostatek zavinéni u pfestupku totiz na rozdil od
jinych spravnich deliktd, které jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti, vylucuje
odpovédnost za takovy skutek.

Odivodnéni sankce spravnim organem prvniho stupné je velmi rozsahlé, avsak bez
souvislosti s pripadem stézovatele. Veskeré spravnim organem popisované hypotetické
dusledky prekroceni rychlosti zohlednil zakonodarce v druhu a vysi sankce, které lze za
takové poruseni pravidel silni¢niho provozu v fizeni o prestupku ulozit. V oddvodnéni

’ v e . ’ ’ ’ ’ ’ Y . .
sankce, které povazuje krajsky soud za bezvadné, spravni organ zcela nadbytecné popisuje,
v v/ 7 /4 v v / M 4 4 v v /4 4 4
v éem nespoliva zivaznost prestupkového jednani, avSak vsechna konkrétni zikonem
’ . . v ’ ’ 2y
stanovena kriteria § 12 pfestupkového zakona pomiji.

Stézovatel se dovolava zavért Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 154/2002, ktery dovodil, ze zminilli a odavodnil-li
prvostupnovy spravni organ jen néktera kritéria pro stanoveni pokuty a druhostuprovy

4 4 4 /4 4 4 / v v v o M
spravni organ ve svém rozkladovém rozhodnuti vyslovné neuvedl a dostate¢né neodtuvodnil
vSechna zbyvajici kritéria, jedna se o vadu fizeni.

Nejvys$imu spravanimu organu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

\4 v 4 ’V . 4 v . 4 M v v o v /7

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Prestoze stézovatel napada
zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, z ustalené judikatury plyne, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny také tehdy, pokud zamitl Zalobu na zakladé
nedvodnosti v zalobé uplatnénych namitek, aniz by ptihlédl ke skute¢nosti, ze samo spravni
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Takové rozhodnuti totiz mél krajsky soud zrusit bez
ohledu na zalobni namitky (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢&. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé,
pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti spravnich organu splnuji.

Spravni organy se dostate¢né podrobné zabyvaly jednanim, ze kterého byl stézovatel
uznan vinnym, pricemz dospély k presvédcivemu zavéru, ze bylo zjisténo bez jakychkoli
pochybnosti, ze se prestupek stal skutecné tak, jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu.

Vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z prestupku, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce
(§ 77 zakona o prestupcich). V zijmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Veskeré tyto nalezitosti
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné splnuje, kdyz mimo jiného ve skutkove
vété obsahuje: ,P. K. je vinen tim, Ze dne 20. 3. 2012, v lase v case 9:49 hodin. jako 7idic¢
motorového osobniho vozidla tovarni znacky Volvo, reg. zn. X, jel v Pardubicich na silnici ¢
1/36-ulici Nadrazni ve sméru jizdy od Hradce Kralové do centra Pardubic rychlosti 128 km/hod.
po odecteni tolerance, ¢imzZ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v daném misté stanovenou
dopravni znackon B20a na 80 km/b, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni
vozidla, v navaznosti na poruseni povinnosti ¥idit se dopravnimi znackami ve smyslu § 4 pism. c)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravni znackou B20a (Nejvyssi dovolend rychlost) v obci o 40 km/h a vice, &mZ spichal

<«

prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ziakona o provozu na pozemnich komunikacich ....“

Neustale opakujici se namitky pozadujici nad ramec zakona ve vyroku rozhodnuti

vedle vysloveni viny také uvedeni toho, zda se jednalo o zavinéni Gmyslné ¢i z nedbalosti,
v M M VVv/ 4 4 /v / v / /4 / / v/ 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za alelové. Prestupkovy zakon, ktery byl v daném fizeni
aplikovan, vychazi z koncepce, ze tizeni o prestupcich je fizenim spravnim, je jeho zvlastnim
druhem. Spravni rad je tudiz ve vztahu k pfestupkovému zakonu predpisem subsidiarnim a
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prestupkovy zakon je ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specialnim. To plati i pro
Gpravu vyroku rozhodnuti o prestupku.

Dle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. K naplnéni
subjektivni stranky prestupku v projednavané véci je tak tfeba minimalné nedbalosti, af uz
védomé ¢i nevédomeé. Se subjektivni strankou prfestupku se spravni organ prvaniho stupné
dostatecné vyporadal na strané 6 svého rozhodnuti. Namitky stézovatele nemohou obstat. V
této souvislosti soud pfipomina, ze vsouladu s ustilenou judikaturou dokonce samotné
nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti nemusi byt nutné vadou, jez zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2004, & .7 As 3/2004 - 71).

Za stejné Ucéelové povazuje soud namitky napadajici odivodnéni druhu a vyse sankce.
Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organ velmi podrobné zabyval zavaznosti
4 4 v Ve /4 v v/ /7 v M v
spachaného prestupku, prihlédl k okolnostem svéd¢icim ve prospéch 1 neprospéch a
ulozenim sankce na samé spodni zakonné hranici zdGraznil zejména jeji preventivné
/ i 4 4 4 Ve VvV Vv . Ve i 4 Ve M
vychovnou a ochranou funkeci. Spravni organ ulozil stézovateli vysi pokuty i zakaz ¢innosti
/4 4 .. 4 /4 v v v / v 4
na samé spodni hranici zakonné sazby, kdyz za predmétny prestupek lze podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich ulozit pokutu od 5000 K¢ do 10 000 K¢, a zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel od $esti mésict do jednoho roku. Jinymi slovy nizsi sankei spravni
organ za posuzované protipravni jednani ani ulozit nemobhl.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl ze strany krajského soudu dtvod k aplikaci
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 154/2002, pii
posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Skutkové se jedna o zcela jinou
véc a stézovatel zdmérné zuvedeného rozhodnuti vyjima pouze jeho dast.
Z prezkoumavaného rozhodnuti nebyly, na rozdil od nyni projednavané véci, patrné
okolnosti, za jakych stanovila Komise pro cenné papiry vysi pokuty, a to za situace, kdy se
jednalo o rozhodnuti obsahujici nékolik vyroku, ruzné ucastniky rizeni, rozlicné sankce za
poruseni ruznych pravnich povinnosti. Spravni organ prvaniho stupné ispravni organ
druhého stupné se ve vztahu k osobé podavajici kasacni stiznost omezily na pouhé
konstatovani, ze spolu s dalsi osobou podepsal mandatni smlouvu s obchodnikem s cennymi
papiry, pricemz povahou a zptisobem protipravniho jednani se viibec nezabyvaly.

Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Rozhodnuti spravnich organu jsou
prezkoumatelna a krajsky soud se proto neodpustil zadného pochybeni, pokud rozhodnuti
spravnich organt v rozsahu vymezeném zalobou podrobil vécnému prezkumu.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané poruseni prava na spravedlivy proces.
Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona spravni organ v prvnim stupni o prestupku
/ /7 . /4 4 v/ M i v 4 v v M M M Vv
Ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého davodu.
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Ze spravniho spisu je zcela nesporné, ze stézovatel plnou moci ze dne 7. 5. 2012
zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni ¢. j. OSA/P-513/12-D/9 a veskerych souvisejicich
fizenich Mgr. Marii Klinerovou, advokatku se sidlem V Jamé 1, Praha, zapsanou v seznamu
CAK pod. & 9785. Souhlas stéZovatele s moZnosti zastupu piislu$né advokatky jinym
advokatem ¢i pro jednotlivé tkony advokatnim koncipientem JUDr. Jaroslavem Dockalem
(CAK 637), nedini z JUDr. Jaroslava Dodkala jeho zastupce pro shora uvedené spravni ¥zeni.
Jedinym zvolenym zastupcem stézovatele dle citované plné moci je Mgr. Marie Klinerova,
nikoliv JUDr. Dockal.

Stézovatel dovozoval zkraceni svého prava na spravedlivy proces v dusledku neuznani
omluvy JUDr. Dockala z Gstniho jednani. Namital zavazné divody, pro které se JUDr.
Dockal nemohl Géastnit Gstniho jednani v pfedmétném fizeni o prestupku a které mély byt
dle jeho nazoru uznany spravnim organem jako prekazka konani jednani a vyhodnoceny
jako divod k jeho odroceni. Nejvyssi spravni soud vSak zduraziuje vyse uvedenou
skute¢nost, tj. ze zastupkyni stézovatele dle jim udélené plné moci byla advokatka Mgr.
Klinerova. Pokud tedy stézovatel v projednavané véci tvrdil, ze kolize jednani se tykala
nikoli jim zvolené advokatky ale JUDr. Dockala, je nutno konstatovat, ze JUDr. Dockal
nebyl stéZovatelem k zastupovani v prestupkovém fizeni viibec zmocnén. JUDr. Dockal byl
v rozhodné dobé advokatnim koncipientem pfislusné advokatky, tj. jejim zaméstnancem,
ktery u této advokatky vykonaval pravni praxi, jejimz cilem je podle § 38 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii ziskat pod vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si
zkuSenosti potrebné k vykonu advokacie. To nepochybné nevyluluje, aby byl touto
advokatkou substitu¢né povéren k uréitym tkonum, nicméné zvolenym zastupcem zustava
Mgr. Klinerova, ktera také stézovateli za poskytnuté pravni sluzby odpovida.

Tvrzeni, dle kterého se zadného ze vzajemné kolidujicich fizeni nemohla na misto
svého zameéstnance tato zmocnéna advokatka ztcastnit, nebot se nezabyva ani spravaim ani
trestnim pravem, je v naprostém rozporu s pfijetim zastupovani v projednavané véci, jakoz i
s tvrzenym ustanovenim této advokatky ex offo v kolidujici trestni véci. Pokud by uvedené
tvrzeni bylo pravdivé, Mgr. Klinerova by jen obtizné mohla dostat své zakonné povinnosti
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, jakoz i své povinnosti JUDr. Dockala
jako advokatniho koncipienta vést a dohlizet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti
potrebneé ke slozeni advokatni zkousky a k samostatnému vykonu advokacie.

V projednavané véci je vSak zasadni, zZe posouzeni nalezitosti omluvy nebo dilezitosti
duvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svéfeného spravnimu
4 4 4 v 4 4 4 M v o
organu ustanovenim § 74 zakona o prestupcich. Naposledy uvedené ustanoveni, stejné jako
v/ T A v ’ . + o /1 Ve s « Ve
zadné jiné ustanoveni zakona o prestupcich, neobsahuje definici pojmu ,nalezita omluva“ ¢
ydulezity divod“ a nestanovi povinnost spravniho organu vyzyvat obvinéného k doplnéni

jim uplatnéné omluvy.

Otazka davodnosti uplatnéné omluvy je otazkou, ktera je posuzovana s ohledem
na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. Obecna tvrzeni, dle kterych je v pripadé
prvai omluvy ve véci, zaslané zastupcem s uvedenim a dolozenim divodu omluvy, nejcastéji
Casové kolize s jinym jednanim, béznou praxi spravnich organd takovou omluvu akceptovat,
nema kasatni soud moznost prezkoumat. Tvrdi-li stézovatel poruseni principu
predvidatelnosti, pak musi soudu uvést konkrétni pripady, ve kterych byla za shodné
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/ / ) . v /v . . / ’ / ..
skutkové a pravni situace (tj. nemoznost udasti substituta navic advokatniho koncipienta na
Casoveé predchazejicim jednani), opakované uznana.

Spravni organ nema pti posuzovani divodnosti omluvy povinnost vyzyvat stézovatele

k doplnéni divodd, pro které se omlouva. Je pfedev§im v zajmu obvinéného resp. jeho

4 M v . /v 4 v/ 4 Vv 4 Vo /4 M . /4

zastupce, jehoz si Ucastnik rizeni pred organy verejné moci zvolil, aby se o osud podané
zadosti zajimal. Je to advokat, kdo odpovida za fadny vykon prevzatého zastoupeni.

Spravni organ v projednavané véci postupoval v souladu s poucovaci povinnosti i
vsouladu se zasadou soudinnosti, nebotf stézovatel byl poucen o tom, ze projednani
prestupku muze probéhnout i bez jeho pfitomnosti, ze omluva musi byt uplatnéna vcas,

’ /4 4 o v v M v 4 v v v v
musi obsahovat konkrétni duvody, véetné jejich dolozeni. Soucasné byl poulen, ze
k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a pro jeji ovéfeni je mozno vyuzit v predvolani
uvedeného telefonniho lisla. To vSak ani stézovatel ani jeho zastupkyné neudinili. Spoléhat se
za této situace na spravni praxi, kterou navic stézovatel zadnym zptsobem nedolozil, nelze.

Nejvys$i spravni soud na zakladé uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze pravo
na spravedlivy proces stézovatele nebylo ze strany spravniho organu poruseno tim, ze
omluvu JUDr. Dockala nevyhodnotil jako diivod k odrocent jednani.

Lze prisvéddit zavéru krajského soudu, dle kterého stéZovatelem uvadéna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu na projednavanou véc nedopadi. Zadny z uvedenych judikatd
nejen ze nefesil omluvu z jednani z ddvodu pracovniho vytizeni advokatniho koncipienta, ale
neresil dokonce ani omluvu z jednani z divodu pracovniho vytizeni advokata. Stézovatelem
uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se tykala jednak omluvy samotného
obvinéného z jednani z divodu dolozené pracovni neschopnosti (rozhodnuti NSS ze dne 30.
5. 2008, ¢.j.2 As 16/2008 - 41, rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As
9/2009 - 66) a dale situace, kdy bylo konano jednani bez ptitomnosti obvinéného, avsak za
situace kdy mu nebylo radné dorudeno predvolani k Gstnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2011, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1024/2011, na dany
pripad takeé nedopada, ackoliv v této véci byla skute¢né posuzovana omluva advokata z Gcasti
na hlavnim liceni z dtvodu kolize s jinymi soudnimi fizenimi. Nejvyssi soud rfesil situaci,
kdy obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél, pricemz hlavni li¢eni
probeéhlo jak bez ucasti obvinéného, tak bez ucasti jeho zastupce. Za podstatné pro posouzeni
poruseni prava na obhajobu povazoval Nejvyssi soud jednak to, ze se jednalo o obhajobu
nutnou, ze obvinény nebyl k hlavaimu liceni zdkonem stanovenym zpusobem pfedvolan,
pricemz z omluvy advokata jednoznacné vyplyvalo, ze ani on sam ani jeho koncipientky
nemohly byt v posuzované véci pritomny, ¢imz se vylerpaly vlastni moznosti advokatni
kancelate zajistit i¢ast na posuzovaném verejném zasedani.

Systémy trestani podle trestniho prava na jedné strané a spravniho trestani na strané

druhé spolu sice souviseji, avSak zaroven jsou do znané miry autonomni. Skutkové
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okolnosti véci projednavané Nejvyssim soudem jsou zcela odlisné od nyni posuzované véci.
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Neni sporu o tom, ze prestupkové fizeni je ovladano stejnymi zasadami jako fizeni
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trestni.V posuzovaneé veéci vsak nejde na rozdil od pripadu reseného ve shora uvedené véci o
pripad nutné obhajoby, stézovatel byl zcela fadné k Gstnimu jednani predvolan, pricemz
zomluvy zalozené ve spravnim spisu nelze vibec dovodit, ze stézovatelem zvolena
advokatka méla byt v dobé natizeného jednani ptitomna jinému fizeni.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. StéZovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davoda
rozhodl, ze Zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



