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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. OAM-329/ZA-ZA06-
K01-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 9. 2013, ¢. 3. 29 Az 3/2013 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4a pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®), obtan Moldavské republiky, pozadal v Ceské republice
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany této adosti rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013,
. j. OAM-329/ZA-ZA06-K01-2012, nevyhovél a mezinarodni ochranu mu neudélil. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zZalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 29 Az 3/2013 - 47,
ji zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce broji kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti dospél k
’ v \4 V4 /v 4 v v v
zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0 / . v « 7. , .. , ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opoZdéné. Toto ustanoventi je pritom podle § 120
s. I. s. treba primérené aplikovat 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2, véty prvni, s. t. s. kasacni stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po
dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhita znovu od doruceni roboto
usneseni. Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s. t. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jejé pocatek.
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Podle § 40 odst. 2, véty prvni, s. t. s. [bita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhitry. Podle § 40
odst. 4 s. 1. s. [hiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ihity predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Nedatovana blanketni kasa¢ni stiznost a zadost o ustanoveni pravniho zastupce ze dne

11. 10. 2013 byly doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2013. Protoze otisk

4 4 4 Vv v 7/ /v v v Ve /

razitka na obalce, ve které stézovatel svou kasacni stiznost zaslal, nebyl zfetelné (itelny,

Nejvyssi spravai soud ho v rameci ostatnich procesnich tkont vyzval, aby dolozil datum
podani kasaéni stiznosti fotokopii podaciho listku.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2013 stézovatel
predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a také fotokopii
4 4 % v vV v v 7 /v Vv 4 v v
podaciho listku, z niz plyne, ze stézovatel predal svou kasa¢ni stiznost k postovni prepravé
dne 11. 10. 2013. Tomu ostatné odpovida i datum uvedené na zadosti o ustanoveni pravaiho
zastupce, ktera byla zaslana spoleéné s kasacni stiznosti. Z fotokopie dorudenky zaslané
Nejvyssimu spravaimu soudu Krajskym soudem v Hradci Kralové plyne, ze napadeny
rozsudek tohoto soudu byl stézovateli dorucen ve ¢tvrtek 26. 9. 2013.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti pocala stézovateli bézet dne 27. 9. 2013, jejim
poslednim dnem byl ¢tvrtek 10. 10. 2013. Kasacni stiznost podana nasledujici den je tak
opozdéna, pficemz Nejvyssi spravni soud zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nemtze
prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine).

Stézovatel podal také navrh na ustanoveni pravniho zastupce. Vzhledem k tomu, ze
kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud se nemutze vécné zabyvat
4 . . 4 v / i 4 4 o . VVv/ 4 4
namitkami v ni uplatnénymi. Pro ustanoveni zastupce tak odpadl dtvod a Nejvyssi spravni
soud o tomto navrhu nerozhodl.

Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty
prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterych nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 I . . I 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li stiznost odmitnuta.
Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



