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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CZT, a. s., se
sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 1225/11-1200-607208, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 29.3.2012,
. 31 Af55/2011 - 118,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.3.2012,
.31 Af55/2011- 118, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho rfeditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11.3.2011,

¢j. 1225/11-1200-607208, se zruluje avéc se v raci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho Hzeni ¢stku
23 547 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Jittho Vanicka.

Odtavodnéni:



8 Afs 39/2012 - 127

1. Dodate¢nym platebnim vymeérem na dan z pfijma pravnickych osob a dodate¢nym
vymérem na zruSeni danové ztraty z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 114553/10/248912604202, Financni Grad
v Pardubicich (dale jen ,spravce dané“) dodatecné vyméfil zalobci dan =z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 636 960 K¢ a rozhodl, ze se zalobci dodateéné zrusuje danova
ztrita z pHjm@ pravnickjch osob ve vy$i 9958336 K& Zalobei soulasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dodateCné vymeérené dané, tj. 127 392 K¢, a
5 % z Castky dodatecné snizené danoveé ztraty, tj. 497 916 K¢, tj. celkem 625 308 K¢.

2. Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni reditelstvi®) zamitlo
odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 1225/11-1200-607208.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. 31 Af55/2011 - 118, zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

(Nezéikonnost dariové kontroly)

5. Stézovatel byl presvédCen, ze spravce dané postupoval pti provadéni danové
kontroly v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
4 4 M 4 M Ve i 4 4 4 o 4 4 v/ Ve M
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt podle spravniho radu a porusil jeho
4 4 4 v v / 4 M &M v
autonomni sféru. Spravce dané mél konkrétni pochybnosti, proto nemohl zahajit dafiovou
kontrolou namatkové. Pokud protokoly o zahajeni danové kontroly neobsahovaly davody
pro tento postup, danovou kontrolu bylo tfeba povazovat za nezakonnou, resp.
nezahajenou.

6. Podle stézovatele se pochybnosti spravce dané tykaly jinych darnovych subjektt
[spole¢nosti DVP Media, spol. sr. o. (dile jen ,DVP®) a LETKA TEAM, a.s. (dile jen
~LETKA®)]. Spravce dané védél, ze spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., a BEES, s. r. o,
poprely pohledavky spolecnosti DVP a stézovatele. Spravce dané dile vysel ze zavért
danového tizeni provedeného u spole¢nosti LETKA, provedl mistni Setfeni u nékterych
majitelt trafik a také védél o sporu mezi spole¢nostmi LETKA a BEES. Divodem pro
zahajeni danové kontroly byla podle stézovatele i spoluprace mezi spravcem dané a
spole¢nostmi BEES a ATLANTA SAFE. Ke spravci dané se dostaly informace ze soudniho
spisu vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 44 Cm 237/2007, takovy zptisob opatfovani
dtikazt je vsak nezdkonny. Dale stézovatel upozornil na neformalni rozhovor pracovnika
spravce dané se zastupci konkursnich vétitelt spole¢nosti BEES a ATLANTA SAFE dne
20. 11. 2007, znéhoz stézovateli vyplynula tzka spoluprice mezi témito subjekty.
Stézovatel je pfitom suvedenymi spoleCnostmi ve sporu. Stézovatel také podotkl, ze
spravce dané postupuje vjiném darfiovém fizeni, tykajicim se spolecnosti BEES,
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benevolentnéji a vstficnéji v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel poukazal take
na rozhodnuti krajského soudu (pobocka v Pardubicich) ze dne 31.7.2008, ¢j. 44 Cm
249/2007 - 115, o zalobé spole¢nosti DVP na urceni pohledavky za spolecnosti LETKA,
ktera predstavovala Uplatu za rozmisténi monitort v trafikach a za reklamni pfedméty.
Stézovatel pripomnél i to, ze spravce dané provedl pfed vydanim vyzvy k dolozeni rozsahu
a predmétu reklamni ¢innosti mistni Setfeni u nékterych majitelt a provozovatela trafik.
Dale stézovatel citoval z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 40 T
6/2010, souvisejiciho s trestnim stihanim osob kolem spolecnosti LETKA, ze kterého mu
vyplynulo, ze postup spravce dané vadi spolecnosti LETKA byl ovlivnén skupinou
ovladanou Ing. U., ktery fakticky ovlada spolecnosti ATLANTA SAFE, BEES a dalsi.
Konecné stézovatel poukazal na radu dalsich dokumentu, které maji byt zalozeny ve spisu
krajského soudu.

7. Stézovatel se domnival, ze spravce dané mél v okamziku zahajeni danové kontroly
k dispozici dukazy a informace, o které opiral své avahy a zavéry. Tyto dikazy
nezpristupnil stézovateli. Pokud mél spravce dané konkrétni pochybnosti, mél se
stézovatelem zahajit vytykaci fizeni, nikoliv dafiovou kontrolu. K {ivaze krajského soudu,
ze vytykaci fizeni lze proveést pouze v ramci vyméfovactho fizeni, stézovatel uvedl, ze
danova kontrola je také soucasti vymeérovaciho fizeni. Krajsky soud byl vsak nespravné
presvédCen, ze vytykaci fizeni nemohlo byt pouzito (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004 - 89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Tento zavér nijak
nezduvodnil, napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

(Prenesent dikaznibo biemene)

8. Podle stézovatele krajsky soud posoudil dikazni bfemeno jednostranné, aniz by
zohlednil moznost preneseni dikazniho bremene na spravce dané. Stézovatel nesouhlasil,
ze pouze listinné materialy nemohou byt dostatecnym podkladem k prokazani uskute¢néni
plnéni. Stézovatel predlozil nejen listinné dikazy, ale navrhl také provedeni vyslechu
svédkt (obchodnich zastupct spolecnosti LETKA, I. R. a J. Uncovského a majiteld a
provozovatelu vSech trafik). Dikazni bfemeno se proto preneslo na spravce dané (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 58/2006 - 41, a ze dne 1.
3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111). Pokud listinné dikazy nestacily k prokazani skutkového
stavu, mély byt provedeny navrhované vyslechy svédkd. Spravni organy i krajsky soud
uplatnily viéi listinnym dikazim nerovny a selektivni pristup.

9. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 Afs 128/2008 - 136.

(Obsab spornych faktur)

10.  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 stézovatel také setrval na nazoru,
ze mu byl neopravnéné vytknut nedostate¢ny text a obsah spornych faktur. Z § 28 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném do
31. 12. 2012, ptitom nevyplyva, ze by datiovy doklad mél obsahovat pfilohy. Pfedmétné
faktury obsahovaly dostate¢né urcity rozsah a predmét plnéni. Pokud spravni organy
vytkly stézovateli nedostateCnost textu faktur a absenci ptiloh, postupovaly nad ramec
zakona.
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(Preneseni ditkazniho bfemene v vetézci subdodavatelskych vztahii)

11.  Podle stézovatele mél spravce dané zkoumat obchodni vztahy mezi dafovymi
subjekty, podilejicimi se na uskutecnéni reklamni kampané, od zacatku tohoto obchodniho
fetézce (subdodavatelskych vztaht). Spravce dané vsak nespravné a nelogicky postupoval
od ,konce®, tj. od obchodniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti LETKA, a to pouze
kontrolou u stézovatele, nikoliv u jeho obchodniho partnera. Stézovatel pripomnél, ze
nemuze prokazovat skutelnosti tykajici se jinych danovych subjektd (viz rozsudky
. 5 Afs 74/2009 - 111 a &j. 5 Afs 58/2006 - 41). Nikdo z vyslechnutych vlastnika a
provozovatela trafik nebyl v obchodnim vztahu se stézovatelem, proto o takovém vztahu
nemohl vypovidat.

12.  Spravce dané neprokazal své pochybnosti o Ucetnictvi stézovatele, ale odvodil je
pouze zobchodniho vztahu mezi majiteli a provozovateli trafik a spoleénosti DVP.
Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.3. 2005,
. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢
605/2005 Sb. NSS, a dodal, ze nesplnéni zakonnych povinnosti jinych danovych subjekta
nemuze vést k zavéru o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelem.

(Nezakonnost vyzvy)
13.  Stézovatel byl v obchodnim vztahu pouze se spole¢nosti LETKA. Spravce dané

vSak pozadoval predlozeni dikazi o obchodnich vztazich, kterych se stézovatel neticastnil.
Vyzva k predlozeni dikazu o téchto vztazich proto byla nezakonna (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004 - 60, nebo nalez
Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. I. US 159/ 99) Predmétna vyzva byla
nezakonna i proto, ze ji spravce dané vydal na zakladé Setreni s provozovateli trafik, kteri
byli ve vztahu se spolecnosti DVP, nikoliv se stézovatelem.

14.  Dale stézovatel upozornil, ze nebyl prizvan k zadnému mistnimu Setfeni
provadénému u provozovateld a majitelt trafik. Behem uvedenych Setrent si spravce dané
opatril dikazy v rozporu se zakonem.

(Oznaceni svédkidi)

15.  Prestoze stézovatel vyslovné pozadal spravce dané, aby mu poskytl informace
o vyslychanych osobach, sprivce dané tento pozadavek nerespektoval a nesdélil jej
dozadanym spravcim dané. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze o odepteni
informace by se jednalo pouze tehdy, pokud by spravce dané neposkytl informace na
vyslovnou zadost datiového subjektu. Stézovatel vyslovné pozadal o poskytnuti informaci,
povinnost spravce dané informovat stézovatele nadto vyplyvala i z § 16 odst. 4 pism. )
danového fadu. Na podporu svého tvrzeni stézovatel citoval z odborné literatury a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. 1 Afs 7/2003 - 65, ¢
557/2005 Sb. NSS.

(Nezikonnost pouZiti nékterych diikazi v dariovém 1izeni)
16.  Krajsky soud podle stézovatele nespravné uvedl, Ze spravce dané provadél
vyhledavaci dinnost, a ze zdkon nevylucuje vyslechnout osoby, u nichz bylo predtim
v v 4 / Vv / VvV
provedeno Setreni. V tomto ohledu byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel
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byl presvédcen, ze spravce dané provedl mistni Setreni, krajsky soud nemohl ucelove
zameénovat tento postup s vyhledavaci ¢innosti.

17.  Stézovatel odmitl tvrzeni krajského soudu, ze béhem vyslecht svédkt nekladl
svédkum otazky. Odkazal na nékolik protokold o vyslechu svédku, které dokladaly, ze
zastupce stézovatele uplatnil pravo klast svédktim otazky. Dale byl stézovatel presvédcen,
ze dukazy v podobé protokoltu o mistnich Setfenich byly ziskany nezakonné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01, a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23.4.2009, ¢.1Afs29/2009-91). Krajsky soud také nedostateéné a
nespravné vyporadal namitku, podle niz vyslechy svédks, u kterych bylo provedeno
mistni Setfenti, nelze povazovat za objektivni.

(Pouziti pomiicek)

18.  Stézovatel zdUraznmil, Zze za pouziti pomucek nechtél stanovit vydaje pouze u
spornych polozek, jak nespravné tvrdil krajsky soud. Stézovatel pozadoval, aby spravce
dané stanovil prostrednictvim pomucky (spocivajici v prizkumu, jaké finanéni prostfredky
vynakladaji ostatni vyrobci a dovozci tabakovych vyrobku na reklamu) vyda; ke vSem
polozkam, tj. vydajum vztahujicim se na propagaci a reklamu. Spravce dané byl povinen
stanovit dan za pouziti pomucek, pokud stézovatel neprokazal zdanitelné plnéni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2004, ¢j. 29 Ca 102/2003 - 39).

19.  Krajsky soud neupresnil, které vydaje na reklamu a propagaci povazoval za
prokazané. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

(Spoluprdce mezi oddélenimi spravce dané a finanénibo veditelstvi)

20.  Stézovatel setrval na nazoru, ze zasada nezavislosti patfi mezi zasady cinnosti
organu verejné spravy (srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu). Je vyjadfena zejména v § 2
odst. 4 spravniho fadu. Jednotliva oddéleni spravce dané a financniho feditelstvi mezi
sebou nesmi spolupracovat v oblasti hodnoceni dikazl, pravni argumentace a pravnich
zavéru. Odkazalo-li oddéleni nepfimych dani finanéniho feditelstvi na dosud nevydané
rozhodnuti oddéleni dané z prijmu, stézovatel mohl duvodné podeztivat tato oddéleni ze
vzajemné spoluprace pti hodnoceni dikazd.

(Nevyslechnuti obchodnich zistupcii spolecnosti LETKA)

21.  Stézovatel zdlraznil, ze vyslechy obchodnich zastupcti spolecnosti LETKA mély
zasadni vyznam pro prokazani faktického stavu. Vyslech pouze jediného obchodniho
zastupce K., ktery navic pfili§ nepracoval v terénu, nemohl prokazat cely skutkovy stav.
Z jeho vypovédi vyplynulo, kde a vjakém obdobi bylo umisténo reklamni zafizeni. I
ostatni obchodni zastupci tudiz mohli prokazat rozsah a obdobi umisténi reklamnich
zatizeni na dalsich mistech, resp. umisténi reklamnich boxt a reklamnich predmétt. Nadto
stézovatel podotkl, Ze svédek K. ani svédek S. (byvaly predseda predstavenstva spolecnosti
LETKA) nebyli v dobé své vypovédi ¢inni v uvedené spolecnosti.

22.  Stézovatel uzavftel, ze spravce dané nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, pokud neprovedl vyslechy obchodnich zastupct. Stézovatel doplnil sva tvrzeni
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. 38 Ca 288/99, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, &j. 1 Afs 45/2006 - 55, a ze dne
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30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze kterych vyplyva, ze vyslech
svédka navrzeny danovym subjektem je treba provést vzdy, ledaze by tim doslo ke zmateni
¢ ulelovemu prodlouzeni dariového fizeni. V daném pripadé by vsak k takovému
prodlouzeni nedoslo.

23.  Krassky soud se nevyporadal snamitkou stézovatele, ze financni reditelstvi
v predstihu hodnotilo mozné vysledky vypovédi obchodnich zastupcd, napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 7 Afs 29/2009 - 92). Financni reditelstvi ani krajsky soud nemohly povazovat navrzené
dikazy za nadbytelné, protoze tyto dikazy mohly prokazat skutecnost, ktera dosud
nebyla v darflovém rizeni nijak dolozena, pfipadné z nich mohla vyplynout potfeba provest
dalsi dtkazy. Z uvedeného stézovateli vyplynulo, ze krajsky soud hodnotil dikazy
selektivné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL US 2096/07, a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2005, ¢. 5 Afs 40/2004 - 59, C.
1251/2007 Sb. NSS). Stézovatel dodal, ze obchodni zastupci mohli prokazat i umisténi
reklamnich boxu v trafikach. Vypovédi svédka S., K., R. aj. vtomto ohledu nebyly
dostacujici.

24.  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 2. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 59/2011 - 91.

(Nesprdvné hodnoceni svédeckych vyipovéds a nedostatetna reprezentativnost vzorku svédki)
25.  Stézovatel mél za to, ze krajsky soud hodnotil svédecké vypovédi provozovatela
a majitelt trafik jednostranné a selektivné, pri¢emz nerespektoval zasady dokazovani.
Stézovatel predlozil spravci dané nejen prehled 827 trafik, ale také fakturu ¢. 16/00003,
ktera prokazovala reklamni kampan na zafizenich spolecnosti DVP v poctu 725 stanic.
Vyslechl-li spravce dané asi 60 majiteld a provozovatelu trafik, nelze vyloudit, ze se jednalo
pouze o trafiky, ve kterych reklamni kampan neprobéhla v prislusném obdobi. Pocet
vyslechnutych svédkd byl nedostatecny, tj. vzorek nebyl reprezentativni. Napadeny
rozsudek je neptrezkoumatelny, protoze krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ povazoval pocet
vyslechnutych svédku za dostatecny. Stézovatel nesouhlasil ani stim, ze spravce dané
vybral vyslychané provozovatele a majitele trafik nahodné. Tento zavér nemél oporu ve
spisu a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

26.  Stézovatel neprisvéd(il tvrzeni krajského soudu, ze v predlozené tabulce trafik
nebylo uvedeno promitani reklamy. Tato ¢innost zde byla uvedena (pod pojmem wumisténi
reklamnibo zarizeni). Tabulka vychazela z obsahu protokoli o vypovédich svédka.
Stézovatel upozornil, Ze v posuzované véci $lo zejména o promitani reklamy, oproti napft.
reklamnim predmétim.

27.  Krajsky soud vylozil vypovédi svédkl jednostranné, pokud uvedl, Ze nepotvrdily
konkrétni rozsah reklamy v letech 2005 a 2006. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze
nezohlednil del$i Casovy odstup vyslecht od doby, kdy reklama probihala. Tuto skute¢nost
nelze pricitat stézovateli k tizi. Pfi hodnoceni vypovédi bylo nutné zohlednit také velky
pocet spolecnosti, které plisobi v tabdkovém primyslu. Provozovatelé a majitelé trafik si
proto nemohou presné pamatovat znacky cigaret stézovatele.
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28.  Dale stézovatel upozornil na cast oduvodnéni napadeného rozsudku,
podle niz provedené vyslechy nerozptylily pochybnosti o uskutecnéni plnéni, naopak je
umocnily. Z uvedeného je ztejmé, ze pochybnost spravce dané nemohla byt potvrzena
najisto, a finan¢ni reditelstvi tudiz nemélo dostatek dukazl pro vydani rozhodnuti, které
by se opiralo o pochybnost hraniéici s jistotou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2010, ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, ¢. 2148/2010 Sb. NSS, a ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 1 Afs 51/2004 - 75, ¢. 780/2006 Sb. NSS). Darové organy nemély postaveno najisto, zda
doslo ke zdanitelnému plnéni, a nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci. Za takové situace

bylo tteba doplnit dokazovani pfinejmensim o vyslechy obchodnich zastupct spolecnosti
LETKA, p. Uncovského a dalsi dukazy.

29.  Krassky soud nespravné hodnotil dikaz v podobé seznamu provozovatela a
majiteltd trafik. Tento seznam obsahoval trafiky, snimiz spoleénost DVP wuzaviela
smlouvu. Na rozdil od spole¢nosti DVP stézovatel nemohl védét, zda jejich provozovatelé
¢1 majitelé podnikali v kontrolovaném obdobi. Stézovatel nemohl mit prehled o vsech
trafikach vzhledem k jejich velkému poctu. Stézovatel nikdy netvrdil, ze reklama probihala
ve vsech 827 trafikach.

30.  Stézovatel dale pripomnél, ze Ucetni doklady (zejména faktury ¢. 16/00002,
¢. 16/00003 ad. 16/00010) prokazuji, ze reklamni spoty probihaly na reklamnich
zatizenich v trafikach v rizném obdobi a vrizném rozsahu. Stézovatel se rovnéz
neztotoznil s vytkou krajského soudu, ze nékteri svédci nepredlozili slibené doklady.
Stézovatel neni schopen predlozit dikazy, které jsou v dispozici tfetich osob.

31.  Stézovatel podotkl, ze mu nemuze byt prikladano ktizi, ze nékteré svédecké
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vypovédi byly velmi obecné a neurcité. Stézovatel nemutze byt odpovédny za nedolozeni
tvrzeni tretich osob.

(Nevérohodnost svédectvi kuiili persondlnimu propojeni mezi stéZovatelem, spolecnosti LETKA
a dalsimi subjekty)

32.  Stézovatel setrval na nazoru, ze spravce dané posuzoval vypovédi svedka S.
a Novotného jako méné hodnotné a nevérohodné kvili spfiznénosti se stézovatelem.
Cetnost, s jakou spravce dané a finan¢ni Feditelstvi poukazovali na stejné sidlo stéZovatele a
spoleCnosti LETKA, na spfiznénost svédka Novotného se stézovatelem, na probihajici
trestni fizeni vici osobam spojenym s vedenim stézovatele, na skutecnost, ze spole¢nost
LETKA byla Glelové prevedena na spoleCnost Oliveta, s. r. 0., a na spor ohledné
neodvedeni dané z pfidané hodnoty, ktery se vsak netyka stéZovatele, nemohla byt podle
stézovatele nahodna.

(Nevyslechnuti svédkid R., P., Uncovského a neopatveni sicetnictvi spolecnosti DVP a LETKA)
33, Stézovatel mél za to, ze p. Uncovsky musel znat obsah tletnictvi spole¢nosti DVP,
z néhoz mohly byt lépe osvétleny skutecnosti tykajici se predmétné reklamni kampané.
V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 Afs 29/2009 - 92
azedne 27.7.2006, ¢&j.2 Afs 132/2005 - 71, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.3. 2008, &. 30 Ca 44/2007 - 38, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 9. 2007, ¢. 15 Ca 110/2006 - 30. Tento svédek a Gcetnictvi spoleénosti DVP a LETKA
mohly prokazat skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti. Podle stézovatele krajsky soud



8 Afs 39/2012 - 133

rovnéz opomnél vypovédi provozovateld a majitela trafik, ktefi potvrdili tvrzeni
stézovatele. Krajsky soud se tim dopustil selekce dakazu.

34.  Stézovatel byl presvédcen, ze klicovym svédkem mél byt také grafik R., ktery mohl
prokazat, jakou podobu mély reklamni predméty, obaly, apod., a v jakém obdobi bylo
jeho grafické znazornéni vyuzivano. Obdobné p. P. mohla objasnit, v jakém mnozstvi
a obdobi vyrabéla samolepy na prodejny. Z vyslechi téchto svédkt mohla vyplynout
potfeba proveést dalsi dukazy.

(Diikaz znaleckym posudkem a fotografiems)

35.  Krajsky soud se dopustil selekce diikazl 1 ve vztahu k navrhu na provedeni dikazu
znaleckym posudkem. Soud predem vyloudil zpusobilost tohoto dukazu prokazat
uskutecnéni predmétnych plnéni. Tento dukaz vsak mohl prokazat, ze Gcetni doklady byly
vystavovany v navaznosti na konkrétni plnéni. Zkoumani téchto dokladt nadto mohlo
veést k provedeni dalSich dtkazt. Uvedené plati i ve vztahu k fotografiim ze dne 10. 1. 2005,
které stézovatel predlozil krajskému soudu a které mohly prokazat rozsah reklamni
kampané. Stézovatel nemohl ziskat tento dukaz drive, proto jej predlozil az v soudnim
fizeni.

(Nevyporddani se s nékterymi diikazy)
36.  Stézovatel také zduraznil, ze dikazy, které predlozil spolu s odvolanim ve véci dané
z ptidané hodnoty, prokazovaly, ze tabakovée vyrobky byly propagovany a prodavany
v obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Prodejni cena cigaret LETKA, ok! a DIESEL byla
shodna na podzim 2005 a na jate 2006, za tuto cenu byly nabizeny v prodejnich katalozich
a v reklamnich spotech DVD ¢. 2 a DVD ¢. 5 a prodavany. Obdobné byly propagovany a
prodavany doutniky Gullivers a Merlin, coz potvrdili minimalné dva svédci pred
Finan¢nim Gradem v Hradci Kralové a znalecky posudek ze dne 24. 10. 2007. Jednalo se o
nové tabakové vyrobky, u kterych byla propagace nutna. Stézovatel proto nesouhlasil s
tim, ze se uvedené dukazy nevztahuji ke kontrolovanému obdobi. Skutecnost, ze reklama
na vyrobky stézovatele probihala v pribéhu celeho kontrolovaného obdobi, nadto vyplyva
z katalogi ,VELKOOBCHOD Traffic P. H.“ a ,FOLLYX - SPECIALNI NABIDKA*.
Stézovatel povazoval za nespravné tvrzeni krajského soudu, Ze spravce dané nezpochybnil
tyto dikazy. Spravce dané se nemohl vyjadrit k uvedenym dikazim, protoze je stézovatel
predlozil az v odvolacim tizeni. Proto se k nim mélo vyjadrit finanéni teditelstvi, které tak
ovSem neudinilo. Témito diikazy se nezabyval ani krajsky soud.

37.  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 stézovatel namitl, Ze datiové organy
ani krajsky soud se nevyporadaly sdikazem v podobé produkénitho CD pro reklamni
kampan od dubna 2006. Toto CD bylo vyrobeno v dnoru 2006 (vyplyva z vlastnosti

souboru), coz odpovida fakturam ¢. 016/00222 a ¢. 06/00224. Uvedené pochybeni mélo
vliv na hodnoceni diikazl a zaroven zptsobilo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

(Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku)
38.  Napadeny rozsudek byl podle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze nezdivodnil,
proc¢ je vyslech cca 60 svédki (provozovateld a majiteld trafik) dostateény a proé je
lhostejné, ze spravce dané vyslechl provozovatele a majitele trafik pouze ze sedmi mést.
Stézovatel nevéfil, ze tento vybér svédkt byl nahodny. Na tzemi Prahy bylo asi 100
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promitacich stanic, spravce dané vsak vybral pouze 17 z nich, a to pouze v Praze 4. Spravce
dané nevyslechl zadného svédka v severnich a jiznich Cechach, na severni Moravé ani ve

Slezsku.

39.  Krajsky soud se nezabyval namitkou tykajici se spoluprace mezi oddélenimi spravce
dané. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také proto, ze krajsky soud neupresnil
namitky, se kterymi se dle jeho tvrzeni nevyporadalo finanéni feditelstvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 Afs 77/2010 - 112).

Iv.
40.  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
V.
41.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

42.  Kasacni stiznost je davodna.

43.  Nejvys$i spravni soud nejprve zvazoval, zda byl spravce dané opravnén vyloudit
nékteré vydaje stézovatele vynalozené na propagaci a reklamu z darfové uznatelnych
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vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V tomto ohledu se zabyval stizni
namitkou tykajici se preneseni dikazniho bremene.

44.  Podle § 31 odst. 9 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vytctovani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan
spravcem dané v prubéhu danového fizeni. Darlové fizeni tedy stoji na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dukazni. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz napf. rozsudky ze dne
30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009,
. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

45.  Darovy subjekt unese dikazni bfemeno, pokud ptedlozi spravci dané Gletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteCného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence Gcetnich
dokladd, tj. ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutec¢nila. Totéz lze fici i ve vztahu ke
smlouvam, na jejichz zakladé mélo dojit k deklarovanému plnéni (viz rozsudky ze dne
28.2.2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, a ze dne 31.
12. 2008, &. 8 Afs 54/2008 - 68). Obdobny nézor zastava i Ustavni soud, podle kterého
wditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
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i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

46. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané
muze vyjadrit ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto sméru spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vsak povinnost prokazat, ze
o souladu tcetnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz rozsudek ¢j. 2
Afs 24/2007 - 119, nebo obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL Us
232/02). Kazda chyba v Gletnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to
pouze takove nesrovnalosti, které ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim tcetnim pfipadu) ¢ neprimo (celkovou nevérohodnosti Géetnictvi, i kdyz
poskytuje prima facie predepsané informace o konkrétnim Gletnim ptipadu) zatemni obraz
o hospodareni danového subjektu. Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
kvali nimz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, nepriukazné (i
nespravné. Jen tak muaze unést své dukazni bremeno (rozsudek ze dne 22.10. 2008, ¢;.
9 Afs 30/2008 - 86).

47.  Pokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bremeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
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vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutednosti zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim. Ty pak de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢inespravné ucetnictvi (srov. vySe zmirlované
rozsudky ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

48.  Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1)
skuteéné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
ptijmt, (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj
tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28.12.2011, ¢&j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je
proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmd, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to
v tvrzeném Case a rozsahu. Darovy subjekt zpravidla nesplni tuto povinnost pouhym
predlozenim byt 1 formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze urlity doklad ma vSechny
nalezitosti uletniho dokladu a je fadné zatctovan, sama o sobé neznamena, ze vydaje byly
do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napi. rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs
80/2008 - 85).

49.  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel predlozil spravci dané Gcetnictvi,
které obsahovalo faktury ¢. 55/00012, ¢. 55/00014, ¢. 55/00018, ¢&. 56/00010, ¢&. 56/00011,
¢. 56/00015 a ¢. 56/00023 vystavené spolecnosti LETKA za poskytovani reklamy a
propagace na zakladé smlouvy o zajisfovani propagace a reklamy ze dne 3. 5. 2002.
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Z nékterych faktur vyplyvalo, Ze reklamni kampan byla provedena spolecnosti DVP. Tyto
doklady samy o osobé neprokazuji, ze se operace, které byly jejich predmétem, opravdu
uskutecnily (vyse uvedeny rozsudek ¢&j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto dal ovérit
uskutecnéni predmétnych plnéni a zaslal dozadani spravci dané prislusnému pro danovy
subjekt DVP, ve kterém pozadoval provéreni nékterych skutecnosti tykajicich se této
spolecnosti a jejich obchodnich vztaht se stézovatelem a spolecnosti LETKA. Dozadany
spravce dané odpoveédeél, ze provedl vyslech svédka Novotného, ktery byl jednatelem
spolecnosti DVP do listopadu 2006. Provést vyslech stavajiciho jednatele spole¢nosti DVP
se nepodarilo, dozadany spravce dané se opakované pokousel svédka predvolat, tento si
vSak neprevzal rozhodnuti o predvolani a nedostavil se k vypovédi. Dozadany spravce dané
dale uvedl, ze spolecnost DVP se do oblasti jeho mistni prislusnosti ptistéhovala v dnoru
2007, na zapsané adrese v Mladé Boleslavi prakticky nikdy nesidlila. Dale podotkl, ze
spolecnost DVP nepodala za rok 2006 danové pfiznani, dan ji proto byla vymérena z moci
uredni, za rok 2007 rovnéz nepodala danové priznani. Danové priznani k dani z pridané
hodnoty podala naposledy za zdarfovaci obdobi fijen 2006, nasledné jibyla dan
vymérovana z moci Uredni na hodnotu 0 K¢ a v prosinci 2007 ukondila platcovstvi.
Dozadany spravce dané dale predlozil protokol o vyslechu svédka Novotného, ktery
potvrdil, Ze spolecnost DVP vystavila faktury na spolecnost LETKA, doklady byly
zauctovany a danény, thrada za plnéni byla provedena financné i ,nefinancnim plnénim
(zboZ{ distribuované spolecnosti LETKA)*. Dale uvedl, ze spole¢nost DVP provadéla sluzby
prostrednictvim svych zameéstnanci i subdodavatelsky, spolecnost LETKA byla pro
spolecnost DVP strategickym partnerem, hlavni ¢innosti byla podpora prodeje znacek
promitanim videoklipl a vystavenim znacek na statickych monitorech. Svédek uzavfrel, ze
dokumenty prokazujici plnéni byly predany novému majiteli spolecnosti.

50.  Spravce dané poté provedl ustni jednani s provozovateli trafik M. U., P. K., M. M.,
Ing. S. J., M. K. a V. M.. Zjednani s M. U. vyplynulo, ze uzavtel dne 3. 6. 2003 se
spolecnosti LETKA smlouvu o umisténi reklamniho boxu na dobu jednoho roku. Dne 21.
1. 2004 M. U. uzavrel smlouvu o umisténi reklamniho zarizeni se spole¢nosti DVP. M. U.
byla predana technicka zafizeni pro reklamni kampan, ktera fungovala asi jeden meésic.
Pracovnici spolecnosti DVP prisli tuto poruchu opravit, po urcité dobé se vsak zarizeni
opét rozbilo. M. U. si nevzpomnél na poskytnuti reklamnich pfedmétd, nevybavil si ani
spoty promitnuté mu na DVD. P. K. uvedl, Ze uzavfel se spole¢nosti DVP smlouvu o
umisténi reklamniho zatizeni na dobu neurcitou dne 30. 1. 2004, nasledné mu byla pfedana
technicka zafizeni. Odmeéna za umisténi reklamy mu byla vyplacena naposledy ke dni 31.
12. 2004, dne 21. 4. 2005 byl uzavien dodatek kuvedené smlouvé, ve kterém byla
dohodnuta hrada najemného za prvni a druhé Cevrtleti roku 2005 prostiednictvim zbozi.
Od 25. 4. 2005 byla spole¢nost DVP nekontaktni, spoluprace timto skoncila. Na
predlozena DVD si P. K. vzpomnél. Z jednani s M. M. vyplynulo, Ze v jedné ze dvou
z trafik, kterou M. M.provozoval, byla plazmova obrazovka s DVD, ztfejmé na zakladé
smlouvy se spolecnosti DVP. Spole¢nost DVP neposkytla jiné reklamni pfedméty. M. M.
predlozil vypis z penézniho deniku za prosinec 2004, podle néhoz spoleénost DVP
proplatila pronajem prostoru na umisténi zafizeni LCD a DVD v jeho trafice. Asi po ptl
roce byla smlouva se spoleCnosti DVP zrusena pro nedodrzeni smluvnich podminek,
ptistroj byl odpojen. Co se tyce reklamnich spott na DVD, M. M. si matné vzpomnél na
spot s cigaretami Letka a dodal, Ze obchodni vazby probihaly v letech 2004-2005. Ing. S. J.
uvedl, Ze se spolecnosti DVP uzavtel smlouvu o umisténi reklamniho zatizeni dne
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2.2.2004. Zarizeni bylo provozovano do 24. 5. 2006. Od roku 2006 nedoslo k zadné
spolupraci. Ing. J. si nevzpomnél, kdo mu dodaval reklamni predméty (samolepy). Dodal,
ze oba reklamni spoty na DVD mu byly dodany. Provozovatel trafiky M. K. uvedl,
ze k uzavteni smlouvy o umisténi reklamniho zafizeni doslo dne 14. 1. 2004, faktury za
pronajem byly uhrazeny (posledni ze dne 15. 4. 2005). V btezanu 2005 doslo k ukoncenti
spoluprace, spolecnost DVP si odvezla zatizeni dne 31. 5. 2005. Dale pripustil, ze od této
spolecnosti obdrzel reklamni predmeéty, a uvedl také, ze mu byl dodan reklamni spot na
cigarety Letka a Red Dog, u spotu na cigarety Diesel se domnival, Ze jej spise neobdrzel.
V. M. sdélil, ze se do jeho trafiky v lednu 2004 dostavil zastupce spole¢nosti DVP, V. M.
nasledné se spolecnosti spolupracoval, nikdy vsak neobdrzel provizi za sjednanou reklamu.
Spole¢nost DVP mu jako nahradu za najemné nabidla cigarety, resp. tabak. Spoluprace

byla ukoncena zhruba po roce a ptl. V. M. potvrdil, ze mu byl dodan spot s cigaretami
Letka.

51.  Na zakladé vyse uvedeného spravci dané opravnéné vyvstaly pochybnosti o
vérohodnosti tetnictvi stézovatele ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) datiového Fadu. Rada
provozovatela trafik uvedla, ze k ukonceni spoluprace se spolec¢nosti DVP doslo jiz
v prubéhu roku 2004 nebo v prvni poloviné roku 2005, nékteri také nepotvrdili dodani
reklamnich pfedmétt a reklamniho spotu.

52. Nejvyssi spravai soud byl presvédcen, ze spravce dané dostal své povinnosti

/ 4 v / A 4 A4 i
zakotvené v § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu a prokazal, ze o souladu mezi

v v / / Vv i 4 v / i ./ /v / o / 4

predlozenym Gcetnictvim a skuteCnym stavem existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce
dané oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé zhodnotil predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné (srov. rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Sdeéleni nékterych provozovatelt
trafik, ze spoluprace se spoleénosti DVP byla ukoncena jiz v roce 2004, resp. v prvni
poloviné roku 2005, nebo ze jim nebyla dodana DVD s reklamnimi spoty, jsou
dostate¢nym divodem pro vznik pochybnosti o vérohodnosti Gletnictvi stézovatele.
Spravce dané proto unesl dikazni bremeno, které nasledné preslo na stézovatele.

53.  Spravce dané sdélil své pochybnosti stézovateli vyzvou ze dne 14. 7. 2009, ve které
uvedl, Ze spole¢nost DVP uzavirala smlouvy o umisténi reklamniho zafizeni od ledna do
brezna 2004, v tomto obdobi byla do trafik umistovana reklamni zafizeni. Spoluprace
provozovatelu trafik a spolecnosti DVP byla ukoncena v prubéhu roku 2004, nejpozdéji
v prvai poloviné roku 2005 (vtomto ohledu bylo tvrzeni spravce dané neptresné, Ing.
JindfiSek totiz uvedl, ze zafizeni bylo provozovano az do 24. 5. 2006). Spravce dané se
domnival, ze ,v pripadé reklamnich Cinnosti poskytnurych spolecnosti DVP nedoslo
k uskutecnéni téchto cinnosti v takovém rozsabu a v téch obdobich, jak je uvedeno na prijatych
fakturdch.“ Dale uvedl, Ze 1 ostatni obchodni pfipady uvedené na predmétnych fakturach
nebyly blize upfesnény, zejména nebyla uvedena cena jednotlivych reklamnich ¢innosti
nebo ¢innosti s nimi spojenych, blizsi popis reklamnich a propagacnich ¢innosti, kalkulace
ceny, atd. Spravce dané vyzval stézovatele k dolozeni konkrétnich skute¢nosti, které by
byly zplsobilé vyvratit jeho pochybnosti. Vyzva byla dostateéné srozumitelna
a jednoznalné vyjadrila konkrétni pozadavky spravce dané k odstranéni jeho pochybnosti.

54.  Stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané podanim ze dne 2. 8. 2009, ve kterém
navrhl provedeni dikazd svédeckymi vypovédmi (1) vSech majitelt a provozovatela trafik,
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se kterymi spole¢nost DVP uzavrela smlouvu o umisténi reklamniho zatizent, (2) byvalého
predsedy predstavenstva spolecnosti LETKA V. S. a byvalych zaméstnanct této
spolecnosti, zejména obchodniho feditele T. K. a dealerd této spolecnosti, (3) byvalého
jednatele spolecnosti DVP J. Novotného, (4) ekonomické reditelky stézovatele E. K.,
a (5) fakturantky a finan¢ni Ucetni stézovatele L. Z.. Stézovatel dale navrhl provedeni
dtkazu Gletnictvim spole¢nosti LETKA a DVP a zpravou Gcetniho auditora Ing. L..

55.  Spravce dané nékterym dikaznim navrhum vyhovél a vysel z nasledujicich dukaza:
(1) seznam 827 trafik, (2) dvé DVD obsahujici reklamu na cigarety Letka a Red Dog a na
cigarety Diesel, (3) svédecka vypovéd 56 provozovatel a majiteld trafik, (4) svedecka
vypovéd V. S. (byvaly predseda predstavenstva spolecnosti LETKA), J. Novotného (byvaly
jednatel spole¢nosti DVP), T. K. (obchodni zastupce spolecnosti LETKA) a Ing. L.
(auditor, ktery ovéroval uletni zavérku stézovatele), (5) produkéni CD pro reklamni
kampan na doutniky Gullivers (v informacich o souboru ulozeném na tomto DVD je
uvedeno datum zmény 1. 2. 2006), (6) DVD obsahujici fotografie reklamnich monitort
v nékterych trafikach (jako datum zmény jsou u soubort ulozenych na tomto CD uvedena
data zejména z ledna, kvétna a lervence roku 2004, zadna data zlet 2005 a 2006 se u
fotografii nevyskytuji), (7) DVD obsahujici reklamu na cigarety Burton a Calume, OK,
Red Dog a dalsi (jako datum zmény u slozek ulozenych na tomto DVD je uvedeno datum
9. 11. 2004), (8) ukazky reklamnich predmétt (letaky, samolepy, zapalovale, katalogy,
atp.), a (9) dodatek ¢. 2 ze dne 3. 5. 2005 k Ramcové smlouvé o obchodnim zastoupenim
uzavreny mezi stézovatelem a spolecnosti LETKA. Spravce dané mél k dispozici i
Ramcovou smlouvu o obchodnich podminkach uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti
LETKA a Dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé ze dne 2. 8. 2000.

56.  Na zakladeé téchto diukazt spravce dané dospél k zavéru, ze stézovateli se nepodarilo
prokazat fakticke uskutecnéni vSech plnéni uvedenych na spornych fakturach. Podle
spravce dané nebylo mozné povazovat vydaje vynalozené na tato plnéni za danové
uznatelné podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, a proto zvysil zaklad dané za
kontrolované zdanovaci obdobi o ¢astku 10 910 218,29 K¢.

57.  Nejvyssi spravni soud neshledal tento postup zakonnym. Piedné je tieba zduraznit,
7e podle ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu je spravce
dané povinen dbat, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, nikoliv stanovit dan
v maximaln{ moné vy$i (viz napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL
US 664/04, nebo ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, nebo rozsudek ze dne 28. 6.
2007, ¢j. 2 Afs 184/2006 - 123). Jakkoliv je totiz smyslem a Gelem datiového fizeni vybrani
dané, je tieba vzit v ivahu, ze zakon o danich z pfijmt dovoluje zdanit pouze tu ¢ast
finan¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi ptijmu bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze
ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve spravné stanovené vysi.
Finanlni orgdny musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které
nesouviseji s jeho podnikatelskou cinnosti nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by
mohly danové subjekty uplatniovat jakékoliv vydaje. Je-li zakladem dané ptijem snizeny o
vydaje, nelze na vydaje rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li
proto stat urcitou ¢ast prijmu ke zdanéni, musi pfiznat 1 relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho potizeni (viz rozsudky ze dne 21.9.2007,
. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 76/2011 - 141).
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58.  Jakkoliv lze prisvédCit nazoru spravce dané, ze stézovatel neprokazal faktickeé plnéni
v rozsahu a vysi deklarované na spornych fakturach, z provedeného dokazovani nelze
dovodit zavér, ze vydaje na propagaci a reklamu byly fiktivni a ze k zadnému plnéni
v kontrolovaném obdobi nedoslo.

59.  Z obsahu svédeckych vypovédi provozovatela a majiteld trafik vyplynulo, ze
celkem 10 svédka pripustilo ¢i potvrdilo, ze vjejich trafikach bylo v kontrolovaném
obdobi nebo alesponi v jeho ¢asti umisténo reklamni zatizeni, na kterém byly promitany
reklamy na vyrobky stézovatele (srov. vypovédi svedka K. G., T. V., M. P., D. M., M. M,
H. V, J.K, L D, M. L., Ing. S. J.). 11 svédkt naopak umisténi reklamniho zatizeni
vyslovné ¢i neprimo vyloudilo (J. S., H. S.E.S.,J.B., V.M,,F.K,L V., V.M, M. K., P.
K., M. S.). N&ktet{ svédci (J. M., P.N. V., T.C.N,, D. M., D.P.,P. C,,P. ], L. S.,, M. M)
sdélili, ze zarizeni fungovalo pouze po uréitou dobu od jeho instalace. Dobu umisténi
zatizeni si vSak nepamatovali nebo ji neuvedli. Data stézovatelem tvrzeného umisténi jsou
sice. uvedena v predlozeném seznamu trafik, tato skuteénost vsak nebyla dale nijak
prokazana (napf. smlouvou o umisténi reklamniho zafizeni jako v nékterych ostatnich
ptipadech). Tyto vypovédi proto podle soudu nebylo mozné osvédéit jako jednoznalny
dikaz o tom, ze reklama u téchto provozovatelt v kontrolovaném obdobi neprobihala.
Zbyvajici svédci (z nichz J. C. nepodnikal a L. F. pouze pomahala v trafice své matce I. D,
provoz trafiky ukonéily v roce 2004) si na umisténi reklamniho zafizeni a na promitani
reklam nepamatovali, nebo z jejich vypovédi nebylo mozné jednoznaéné dovodit, zda se
v kontrolovaném obdobi reklamni zafizeni nachazelo v jejich trafice a zda na ném byla
promitana reklama na vyrobky stézovatele.

60. Celkem 13 svédku potvrdilo, ze obdrzeli nékteré reklamni predméty (K. G., M. P,
P.N.V,T.C.N,D.P., M. M\, . D., H. V., .., J. C., ]. B., V. K., . D)), 8 svédka
naopak ptijeti reklamnich pfedmétd vyloudilo (T. V., I. H., D. M., P. C,, V. M., P.K,,
M. M., M. S.). Zbyvajici svédci si v tomto sméru nebyli jisti, nebo se k prijeti reklamnich
predmeétt nevyjadrili. Provedené dokazovani tedy jednoznacné nevyloucilo ani skutecnost,
ze do trafik byly dodavany reklamni predméty.

61. K plnéni fakturovanému na dokladu ¢ 56/00023 oznaleném jako reklamni
kampar na doutniky“ se vétsina svédka vibec nevyjadrila. Spravce dané ani zastupce
stézovatele se totiz zpravidla na tento druh plnéni nedotazovali. Vyjimkou byly vypovédi
M. P. aL D. ktefi sdélili, ze vjejich trafikach tato reklama neprobihala. Na reklamni
kampan na doutniky si nevzpomnély svédkyné M. a V.. K umisténi reklamnich boxd
se vyjadrili pouze svédci 1. D. a M. U., ktefi potvrdili, ze uzavteli smlouvu o umisténi
tohoto reklamniho prvku. Vyslechy provozovateld a majiteld trafik plnéni v podobé
reklamnich boxt a reklamni kampané na doutniky v zasadé nepotvrdily ani nevyvratily.

62.  Neopravnénost zahrnuti vydaji na reklamu a propagaci nebylo mozné jednoznaéné
dovodit ani z ostatnich svédeckych vypovédi. Svédkyné K. (ekonomicka reditelka
stézovatele) potvrdila, ze v ramci spoluprace mezi stézovatelem a spoleénosti LETKA
existovaly reklamni predméty (hrnky, zapalovacle, destniky, plakaty, samolepky atp.), a to
zhruba v obdobi, kdy se vyrobky stézovatele prodavaly. Z vypovédi svédka Novotného
(byvaly jednatel spole¢nosti DVP) vyplynulo, ze obchodni zastupci spole¢nosti LETKA
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byli povéreni uzaviranim smluv za spolecnost DVP v trafikach, kde mélo byt umisténo
reklamni zarizeni, které bylo majetkem stézovatele. Smlouvy se zacaly uzavirat v lednu
2004, svédek byl presvédéen, ze reklamni zatizeni fungovalo i v okamziku, kdy predaval
spolecnost novému majiteli (konec roku 2006). K faktufe ¢. 55/00014 svédek uvedl, ze se
tykala prodeje reklamniho Casu na reklamnim zatizeni stézovateli, k faktute ¢. 56/00023
uvedl, Ze sluzby deklarované na této fakture probéhly. K predlozenému DVD, na kterém
byl reklamni spot na cigarety Letka, sdélil, ze tento spot byl nasazen do sité v roce 2005,
k dal$imu DVD, na kterém byl nahran spot na cigarety Diesel, uvedl, ze tento byl do sité
nasazen v roce 2006. Svédek S. (byvaly predseda predstavenstva spole¢nosti LETKA) uved],
ze spolecnost LETKA distribuovala obrazovky do maloobchodnich prodejen a zajistovala
jejich servis. Tento svédek potvrdil také umistovani reklamnich predméta do trafik.
Spravce dané predlozil svédkovi faktury vystavené spolec¢nosti LETKA. Svédek k nim
uvedl, ze je vidél, schvaloval a daval podnét kjejich vystaveni. Dale doplnil, ze vedeni
Ucetnictvi spolecnosti LETKA zajistoval stézovatel. Pokud se tedy do ucétarny predkladaly
faktury za touto spolecnosti, u téchto dokladu byly vzdy prilohy. Tyto byly zalozeny u
spolecnosti LETKA. Pokud se do uctarny predkladaly faktury vystavené spolecnosti
LETKA na stézovatele, prilohy se jiz neprikladaly, protoze by byly duplicitni. Na pocatku
roku 2006 do$lo k omezeni rozpottu na reklamu. Uhrady mezi spoleénosti LETKA a
stézovatelem probihaly bezhotovostnim prevodem na zakladé zapoétu. Dale uvedl, ze
v letech 2005-6 méla spolecnost asi 30 obchodnich zastupct. Svédek potvrdil, Ze v roce
2006 probihala reklamni kampan na cigarety Letka, OK, Diesel i na doutniky. Podle
svédka bylo DVD se spotem na cigarety Diesel nasazeno v roce 2006, na cigarety Letka
v roce 2004 a na doutniky a cigarety OK, Letka a Diesel v roce 2005. Svédek K. poznal
reklamni spoty na vSech promitnutych DVD. Sdélil, ze reklamni kampan a spoluprace
probihala asi do konce roku 2006. Na dotaz tykajici se reklamnich predmétd svédek
nedokazal odpoveédet.

63. Z dtkazti provedenych spravcem dané vyplyva, ze k uskutecnéni reklamni
kampané alespon v Casteném rozsahu doslo. Tento zavér vyplynul zejména z vypovédi
svedkt K., K., Novotného a ¢astecné také z vypovedi nékterych provozovateld a majitelt
trafik. Za situace, kdy pocet svédka (provozovatelG a majitelt trafik), ktefi umisténi
reklamniho zafizeni a promitani reklamy, resp. dodani reklamnich pfedméti potvrdili, se
témeér shodoval s poctem téch, kteri ho naopak vyloucdili, a zbyvajici ¢ast (cca 2/3) svédka si
nebyla jistd nebo zjejich vypovédi jednoznaéné nevyplynulo, zda reklamni kampan
v kontrolovaném obdobi probihala, nebylo namisté vyloudit vSechny sporné vydaje
z danové uznatelnych vydaja.

64.  Vysledky provedeného dokazovani je tfeba zvlasté obezietné posuzovat s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu. Vzhledem k tomu, ze reklamni
kampan probihala v 827 trafikich (k namitce tykajici se poltu trafik viz nize), bylo
M M 7V 4 . 4 4 ’ M4 v / 4 v
prakticky velmi obtizné, ne-li nemozné, prokazat jeji skutecny rozsah vyslechem vsech
provozovateld a majitelG trafik. Pozadavek stézovatele na provedeni tak rozsahlého
dokazovani byl proto nepfiméfeny. Spravce dané nepochybil, pokud provedl vyslech
pouze urditého vzorku svédka.

65.  Zaroven vsak stézovatel namitl, ze pocet provozovateli a majiteld trafik, které
4 v v / v o . 4
spravce dané vyslechl, byl nedostatecny, a vzorek svédku proto nebyl reprezentativni.
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Podle soudu je nasnadé, ze priméfenost poctu vyslechnutych svédka bude vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech posuzované véci. Zpravidla vSak bude platit iméra mezi poctem
vsech v ivahu pripadajicich svédka a vhodnosti vyslechu jejich procentualné priméreného
vzorku. V ptipadé mensiho poctu svédkd bude obvykle vhodné vyslechnout jejich
4 v v _Vv/ v/ v M v/ /4 4 v / Ve o4

procentualné vétsi vzorek, v pripadé mimoradné vysokého poctu v Gvahu ptipadajicich

v o VvV v/ / 4 v v/ v v i v M i
svédku Casto postali vyslech procentualné mensiho poltu. Pausalizovat vsak lze jen velmi
obtizné. Jistym voditkem, které by jisté zaroven zvysilo presvédcivost argumentace
zalovaného, by bylo uvedeni jasnych kritérii pro vybér svédka (z hlediska poctu,
geografického atd.) odpovidajicich statistickym pravidlam pro dosazeni urcité konkrétné
vyjadrené miry pravdépodobnosti. I zde vsak plati, ze podobny pozadavek lze jen obtizné
zobectiovat a bude vzdy zalezet na posouzeni konkrétniho pfipadu.

66.  V posuzované véci reklamni kampan probihala v 827 trafikach a spravce dané
vyslechl 56 provozovatelt a majitelG trafik (dva predvolani svédci se k vypovédi
nedostavili). Vzorek predstavujici necelych 7% z celkového poctu potencialnich svédku je
treba z hlediska reprezentativnosti povazovat v posuzované véci za nedostateény, a to
zejména s ohledem na vysledky provedeného dokazovani. Pokud cca 18 % (resp. 23 % ve
vztahu k reklamnim pfedméttim) vyslechnutych svédka uskutecnéni reklamni kampané ve
svych trafikach potvrdilo, cca 20 % (resp. 14 %) jej vyloucilo a z vyslecha zbywvajicich cca
62 %, resp. 63 %, svédku jej nebylo mozné jednoznacné dovodit, lze uzavrit, ze popsany
vzorek svédkl neposkytl dostatecné reprezentativni a presvédc¢ivy podklad pro vylouceni
nékterych vydaji vynalozenych na reklamu a propagaci z dariové uznatelnych vydaju.

67.  Spravce dané tedy nedostal povinnosti zakotvené v § 31 odst. 2 danoveho radu,
podle kterého spravce dané dba, aby byly co nejuplnéji zjistény skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Zaroven je povinen proveést vSechny navrzené
dukazni prostfedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Byt stézovatel navrhl
k prokazani svych tvrzeni dostate¢né mnozstvi dikazt, spravce dané mu znemoznil unést
dikazni bremeno, protoze navrzené dukazy neprovedl vibec nebo v nedostate¢ném
rozsahu.

68.  Za dané situace spravce dané mohl provést zejména diikazy svédeckymi vypovédmi
dal$ich provozovateli a majiteld trafik. Stézovatel také navrhl provedeni dikazu
svédeckymi vypovédmi obchodnich zastupci spole¢nosti LETKA. Spravce dané sice
vyslechl vedouciho téchto zastupcti, T. K., z vypovédi svédka S. vSak vyplynulo,
ze spole¢nost LETKA méla v letech 2005-6 cca 30 obchodnich zastupct, kteti podle svédka
K. rozvazeli reklamni zatizeni a DVD s reklamnimi spoty ptimo do trafik. Spravce dané a
finan¢ni feditelstvi byli presvédéeni, ze vyslechy téchto svédkt by byly nadbytecéné,
protoze jiz byl proveden vyslech T. K. a dosavadni dokazovani nepotvrdilo dodavky
reklamnich sluzeb a pfedmétl v deklarovaném rozsahu. Nejvyssi spravni soud se s timto
’ VA 7 YA . v/ Vee 4 ’

nazorem neztotoznil. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu lze nepfijeti navrhu na
4 o . 2 \4 i Vi v . ey v
provedeni dukazu typicky zalozit napriklad na tom, Ze tvrzena skutelnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema souvislost s predmétem fizeni, nebo ze
dtkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutenost, tj. Ze neni vybaven
’ ’ 4 4 4 4 oV / o v 4 v o 4 v
vypovidaci schopnosti. Odmitnuti navrhu maze byt zdtvodnéno pravé i spravcem dané
tvrzenou nadbytecnosti dikazu, tj. tim, ze dokazovana skute¢nost byla v dosavadnim
fizeni jiz mimo jakoukoliv pochybnost prokazana (srov. napt. rozsudky ze dne 2. 3. 2011,
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. 8 Afs 19/2010 - 125, nebo ze dne 16.7.2009, ¢j.7 Afs 29/2009 - 92). V posuzovaném
fizeni vSak rozsah reklamni kampané nebyl presvédcivym zpusobem mimo jakoukoliv
pochybnost prokazan. Dosavadni dokazovani sice vyloudilo, ze kampan probihala
v rozsahu deklarovaném stézovatelem, tj. ve vsech 827 trafikach, zaroven vsak potvrdilo, ze
kampan se v uréitém rozsahu uskuteénila. Odmitnuti provedeni dalsich dukazu, které by
tuto skutecnost mohly prokazat, proto nebylo namisté.

69.  Jistou dikazni hodnotu nepochybné mohla mit i Gcetnictvi spolecnosti LETKA a
DVP. Jeli totiz o uréitém obchodnim pripadu détovano shodné v Gletnictvi obou
obchodnich partnert, 1ze takovou skutecnost za uréitych okolnosti osvédéit jako dukaz o
tom, ze urcité plnéni bylo danovému subjektu skute¢né dodano. Je nepochybné, ze takovy
dtkaz by nemohl obstat sam o sobé, protoze by nebyl zpusobily prokazat skuteéné
provedeni deklarovanych plnéni. Pokud by vsak tento dikaz byl soulasti uceleného
logicky provazaného retézce dukazt, nebylo by duvodu, proc¢ jej jako dukaz neosvédcit.
Ziskat Ucetnictvi spoleénosti DVP se spravci dané v posuzované véci nepodatilo. Byvaly
jednatel spolecnosti DVP svédek Novotny vypovédeél, ze v této spole¢nosti pusobil pouze
do listopadu 2006 a nasledné predal spolecnost i sjejim Ucetnictvim k rukam nového
mayjitele, jednatele Uncovského. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dozadany spravce
dané opakované predvolal svédka Uncovského rozhodnutimi ze dne 9. 10. 2008, 17. 10.
2008 a 12. 1. 2009. Tato predvolani odeslal na adresu sidla spoleénosti DVP podle
obchodniho rejsttiku 1 pfimo k rukam p. Uncovského. Jednatel spolecnosti ani jina
opravnéna osoba vSak predvolani nepfevzala a p. Uncovsky se k vypovédi nedostavil.
Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze spravce dané mél za situace, kdy skutkovy stav nebyl
zjistén bez duvodnych pochybnosti, vyvinout vétsi Gsili k opatreni svédecké vypovédi p.
Uncovského a tcletnictvi spolecnosti DVP. Za timto ucelem mohl vyuzit napriklad
institutu predvedeni podle § 29 danového radu. V dalsim fizeni v$ak provedeni dikaza
vyslechem p. Undovského a tcetnictvim spolecnosti DVP nemusi byt bezpodminecné
nutné, pokud bude skutkovy stav dostatecné prokazan jinymi dukazy.

70.  Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, ze vypovedi svédka R. a P. by primarné
nemohly mit vysokou vypovidaci hodnotu. I. R. pripravoval pouze grafické navrhy
reklamnich predmétl, neni proto pravdépodobné, ze by mohl vypovidat o rozsahu
a obdobi uskuteénéni reklamni kampané. Tento svédek mohl prokazat pouze skute¢nost,
ze v urcitém obdobi pfipravoval grafické navrhy urcitych reklamnich predméti. Jako
grafik vSak nejspise nemél povédomi o tom, do jakych trafik, v jakém obdobi a v jakém
mnozstvi byly reklamni predméty dodavany. Obdobné zavéry plati i ve vztahu
k navrhovanému vyslechu A. P., ktera vyrabéla samolepy na prodejny. Tato svédkyné
mohla prokazat, v jakém obdobi a v jaké podobé navrhovala samolepy, pravdépodobné
vSak nemohla védét relevantni informace o obdobi a rozsahu dodavek téchto samolep do
jednotlivych trafik. Nelze samoziejmé vyloudit, ze v pfipadé dikazni nouze by spravce
dané mohl ptistoupit i k provedeni téchto dikazl. V rozsahu dosud provedeného
dokazovani vSak takovy zavér udinit nelze.

71.  Lze tedy shrnout, Ze spravce dané na zakladé tUstnich jednani s provozovateli a
majiteli trafik unesl dikazni bfemeno a prokazal pochybnosti o vérohodnosti
predlozeného Gdetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu. Dikazni bfemeno
proto preslo na stézovatele, ktery navrhl provedeni rady dikazl, které mohly prokazat
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skutkovy stav, o némz by nebyly davodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze spravce

dané neprovedl navrzené dikazy vibec nebo v nedostate¢ném rozsahu, do zna¢né miry

znemoznil stézovateli unést jeho dikazni bfemeno. Spravce dané v tomto ohledu pochybil
ve . v v ’ v/

a porusil povinnost ulozenou mu § 31 odst. 2 danového radu.

72.  Nyni zbyva vyporadat dalsi namitky, které jiz v prevazneé Casti nejsou divodné.

(Nezakonnost dariové kontroly)
73. Nejvysst spravni soud nepovazoval darlovou kontrolu provedenou u stézovatele
za nezakonnou.

74.  Spravce dané provedl dne 18. 3. 2008 jednani, kterym zahajil u stézovatele danovou
kontrolu podle § 16 danového radu (kromé jiného) na dan z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Z protokolu o tomto jednani vyplyva,
ze stézovatel predal spravci dané Gcetnictvi ke kontrole a zaroven byl seznamen s tim, ze je
treba ke kontrole predat dal$i vymezené doklady. Protokol o jednani neobsahoval dtvody
¢1 pochybnosti, které vedly spravce dané k zahajeni danové kontroly.

75.  V rozsudcich ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46 a ¢. 2 Aps 2/2009 - 52 zdejsi soud dovodil,
ze zakonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti
stanoveni dané. Po spravci dané proto nelze pozadovat, aby v protokolu o zahajeni danové
kontroly uvadél jakekoliv pochybnosti ¢i duvody, které jej k tomuto tkonu vedly.
Uvedeny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu prosel testem Gstavnosti a obstal (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. L. US 378/10). P¥edchozi rozporna
judikatura Ustavniho soudu tykajici se této otizky nadto byla pfekonina stanoviskem
pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11, které dovodilo, %e ,[jle povinnosti spravce
dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich institutd, tedy i p¥i providéni dariové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni
procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo
na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci pravomoci v
rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zabdji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 dariového vadu bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného
podezient, Ze dariovy subjekt nesplnil 7idné dariovou povinnost.“ Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci neshledal, Ze by spravce dané zahjil danovou kontrolu v rozporu
s principem proporcionality nebo ze by nepfimérené zasahl do pravni sféry stézovatele.
Spravce dané postupoval pri zahijeni datiové kontroly vsouladu sdanovym tadem a
zachoval vSechna procesni prava stézovatele.

76.  Stézovatel namitl, ze spravce dané nemohl zahjit daniovou kontrolu namatkove,
protoze mél konkrétni pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, které mu musely
vyplynout zcelé fady skutelnosti. K tomu je tfeba v prvé radé podotknout, ze fada
tvrzeni, ze kterych stéZovatel dovozoval existenci pochybnosti spravce dané, zGstala pouze
v obecné roviné, aniz by je stézovatel blize upfesnil, dolozil, nebo uvedl, pro¢ by uvedené
skutenosti mély vést ke vzniku tvrzenych pochybnosti (napt. spoluprace spravce dané se
spoleCnostmi BEES a ATLANTA SAFE, ziskani informaci ze spisu krajského soudu
vedeného pod sp. zn. 44 Cm 237/2007, neformalni rozhovor pracovnika spravce dané se
zastupci konkursnich vétiteld spolecnosti BEES a ATLANTA SAFE, vstticnéjsi pfistup
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spravce dané v jiném danovém fizeni apod.). Obdobné plati i ve vztahu k tvrzeni, ze
pochybnosti spravce dané se tykaly jinych darfiovych subjektd, a to spolecnosti DVP a
LETKA. Stézovatel nevyjasnil, které pochybnosti vyvstaly spravci dané béhem danovych
fizeni vedenych stémito subjekty, anijaky vliv by tyto pochybnosti mohly mit na
zahajeni daniové kontroly u stézovatele. Stézovatel se mylil, pokud se domnival, ze spravce
dané provedl mistni Setfeni u nékterych majiteld a provozovatelt trafik jiz pred zahajenim
danové kontroly. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvni Gstni jednani ve véci, béhem
kterych se spravce dané dotazoval provozovatela a majitelt trafik na reklamni kampan
v trafikach, probihala az v breznu a dubnu roku 2009, . rok po zahajeni dariove kontroly.

77.  Namitka stézovatele, ze v pripadé pochybnosti mél spravce dané zahajit vytykaci
fizeni a nikoliv danovou kontrolu, nebyla divodna. Jiz v rozsudku ze dne 8. 10. 2004,
. 5 Afs 31/2003 - 81, ¢. 647/2005 Sb. INSS, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze vytykaci
fizeni se jako soucast vymérovaciho fizeni vztahuje pouze na Casovy usek po podani
danového priznani, dokud jesté spravce dané nevymeétil danovou povinnost. Jinymi slovy,
/ 4 v VVe v Ve / / 4 v/ 4 4 4 v v 4
poté co spravce dané vyméril dan, pouziti vytykaciho fizeni neni namisté. Z danového
Ve 4 4 vV / 4 v 4 v VVe v M
priznani stézovatele vyplyva, ze spravce dané vyméfil dariovou povinnost podle § 46 odst.
5 danového radu dne 8. 1. 2007. Nasledné proto nebyl opravnén zahajit se stézovatelem
vytykaci tizeni.

(Prenesent diikazniho biemene v tetézci subdodavatelskych vztahi)

78.  Stézovatel byl presvédéen, ze neni povinen prokazovat skutecnosti tykajici se jinych
danovych subjektd a ze spravce dané mél zkoumat obchodni vztahy mezi danovymi
subjekty na zacatku obchodniho fetézce. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané unesl své
dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu a oznadil a prokazal
konkrétni skutenosti, které jej vedly k presvédCeni o mnevérohodnosti UGcetnictvi
stézovatele. Dukazni bfemeno proto preslo zpét na stézovatele, ktery byl povinen dolozit
sva tvrzeni. Samotna skuteCnost, ze stézovatel uzavrel se spole¢nosti LETKA smlouvu o
zajistovani propagace a reklamy a ze spolecnost LETKA vystavila faktury nedoklada, ze na
zakladé této smlouvy a faktur bylo skute¢né poskytnuto plnéni. Predpokladem uplatnéni
fakturované castky je jeji realny podklad, tzn. ze opravdu doslo k uskuteénéni
fakturovanych sluzeb. Pozadoval-li spravce dané po stézovateli prokazani faktického
uskuteénéni reklamni kampané, nepochybil a neptekroc¢il meze dikazni povinnosti
dafiového subjektu. Pozadavek spravce dané smétoval pouze k prokizani tvrzeni
stézovatele o uskuteénéni reklamni kampané, kterou stézovatel uhradil spolecnosti
LETKA. Takovy pozadavek byl zcela legitimni, opalny nazor by vedl k nezidoucimu
zavéru, ze vydaje mohou byt uznavany pouze na zakladé pisemnych dokladd bez opory ve
skute¢ném stavu (srov. napft. rozsudky ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 25/2005 - 117, ze dne
13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 26/2005 - 114, ze dne 1. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 128/2008 - 113, ze dne
19. 10. 2010, &. 2 Afs 110/2007 - 104, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. IL. US 821/07).

(Nezikonnost vyzvy)

79.  Stézovatel povazoval vyzvu ze dne 14. 7. 2009 za nezdkonnou, protoze spravce dané
pozadoval predlozeni diikazii o obchodnim vztahu, kterého se stézovatel netiéastnil. Zdejsi
soud do jisté miry odpovédél na tuto namitku jiz shora. Nyni jiz pouze stru¢né podotyka,
ze stézovatel zahrnul do darfiové uznatelnych vydaji vydaje na reklamu a propagaci
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fakturované spole¢nosti LETKA. Prestoze byla uvedena plnéni poskytnuta subdodavateli
(spolecnosti DVP a dal$imi spole¢nostmi), stézovatel byl povinen prokazat, ze doslo
k realizaci reklamni kampané, za niz vynalozil (podle svého tvrzeni) danové uznatelné
vydaje. K namitce, ze vyzva byla nezakonna také proto, ze spravce dané ji vydal na zakladé
setfeni u osob, které nebyly ve vztahu se stézovatelem, je tfeba uvést, ze spravce dané
musel ovérit uskutecnéni reklamni kampané u provozovatelu trafik, protoze pravé v
trafikach mély reklamni akce probihat. Namitka tykajici se nezakonného provedeni
mistniho Setfeni bude vyporadana nize (viz bod 83 a nasl.).

(Oznadleni svédkds)

80.  Jiz vrozsudku ¢j. 1 Afs 7/2003 - 65 zdejsi soud uvedl, ze ,,PoZdda-li dariovy subjekt
sprdvce dané o poskytnuti informace o osobé svédka, ktery bude v dariovém ¥izeni vysljchdan, je
sprdvce dané povinen mu tuto informaci poskytnout. Odeprenim této informace je - aniz by pro
to byla zdakonnd opora - vyrazné oslabeno pravo dariového subjektu uvedené v § 16 odst. 4 pism.
¢) zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.“ Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, ze stézovatel pozadal, aby mu spravce dané poskytoval informace o svédcich
vyslychanych v dafiovém tizeni (viz vyjadfeni danového subjektu ze dne 2. 8. 2009 a
emailova zprava pravniho zastupce stézovatele ze dne 1.9.2009). Je nepochybneé, ze
stézovatel uvedenym zpusobem naplnil predpoklad pro poskytovani informaci o
vyslychanych svédcich zminény v rozsudku ¢. 1 Afs 7/2003 - 65, tj. relevantnim
zpusobem pozadal o poskytnuti informaci o vyslychaném svédkovi. Nelze se ztotoznit
s nazorem krajského soudu, ze danovy subjekt je povinen pozadat o informace o svédkovi
ve vztahu ke kazdému vyslechu. Zejména v danovych fizenich, ve kterych spravce dané
vyslycha velké mnozstvi svédku, by byl takovy pozadavek nehospodarny a neprimérené
by zatézoval danovy subjekt. Zptsob, kterym stézovatel pozadal o poskytovani informaci,
je proto tfeba povazovat za dostatecny.

81.  Spravce dané proto pochybil, pokud nesdélil stézovateli informace o vyslychanych
svédcich, resp. neinformoval dozadaného spravce dané o pozadavku stézovatele. Bylo-li by
toto pochybeni jedinou vadou v daniovém fizeni, zdejsi soud by se zfejmé neuchylil ke
zruseni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, protoze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mutze divodné namitand procesni vada vést ke zruseni spravniho
rozhodnuti pouze v ptipadé, ze mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 4.6.2003, ¢j.6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne
18. 3. 2004, ¢. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs
93/2006 - 75). Smyslem soudni ochrany ve spravnim soudnictvi je totiz ochrana vetejnych
subjektivnich prav, tj. prav hmotnych, nikoliv procesnépravnich vztaht, které slouzi
pouze k prosazeni hmotnych prav (viz napf. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 As
100/2012 - 31).

82.  Stézovatel nevysvétlil, jakym zptsobem se mohlo uvedené pochybeni promitnout
do rozhodnuti spravce dané a jak se mohlo dotknout jeho hmotnépravniho postaveni.
Stézovatel se omezil pouze na tvrzeni poruseni svého procesniho prava, aniz by jakkoliv
v M M 4 4 4 . M 4 4 . v
upresnil, jak namitana procesni vada ovlivnila zakonnost rozhodnuti. Nadto je treba
pripomenout, ze svédci, o kterych spravce dané neposkytl stéZovateli blizsi informace, byli
provozovatelé ¢i majitelé trafik, spravce dané jim proto kladl typové shodné otazky a
prubéh vyslechu byl ve vSech pfipadech obdobny. Stézovatel navic mohl vznést namitku
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neposkytnuti informaci o osobach svédku jiz béhem jejich vyslecht, pfipadné pozadovat
zopakovani vyslecht. Nic takového v$ak neucinil. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
netvrdil, jak uvedené pochybeni mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, nebylo mozné této
namitce prisvedcit.

(Nezakonnost pouZiti nékterych ditkazi v dariovém rizeni)
83.  Zobsahu spravatho spisu vyplyva, ze spravce dané jednal s nékterymi
provozovateli a majiteli trafik ve dnech 3. 3. 2009, 4. 3. 2009, 10. 4. 2009 a 22. 4. 2009, tj. po
zahajeni danové kontroly u stézovatele, priCemz ovéroval skutecnosti tvrzené
stézovatelem, tj. uskuteCnéni reklamni kampané v nékterych trafikach uvedenych
v v 4 . 4 v v vV 4 4 v

v predlozeném seznamu trafik. Spravce dané nevyrozumél stézovatele o konani téchto
. 77 vV . v/ / e ey ’ v oe
jednani, stézovatel u nich nebyl pfitomen a nemohl osobam, s nimiz spravce dané jednal,
klast otazky. Takovy procesni postup nebyl spravny. Jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2007, ¢j.
2 Afs 194/2006 - 52, ¢. 1886/2009 Sb. NSS, zdejsi soud vyslovil, ze danovy subjekt, u
kterého je provadéna danova kontrola, ma ve smyslu § 16 odst. 4 pism. €) danového radu
ve vztahu k pracovnikim spravce dané pravo klast otazky pri Gstnim jednani a mistnim
v v 4 v o o M 4 v v / v / M 4 vV 4 /
setfeni svédkum, znalcim i osobam prezvédnym. Danovy subjekt ma rovnéz pravo byt o
takovém jednani vcas informovan (srov. rozsudek ¢. 1 Afs 29/2009 - 91). Jinymi slovy lze
v/ - \4 VvV M /4 v 4 v / M 4 M v / J4
fici, ze ovéruje-li spravce dané tvrzeni danového subjektu v ramci danové kontroly, nachazi
se ve fazi dukazniho fizeni a musi postupovat v soucinnosti sdafovym subjektem.
Oveérovani dukazu 1 jejich hodnoceni je soucasti dukazniho rizeni, kterou nelze z procesu

dokazovani vyjmout a konat ji formou vyhledavaci ¢innosti bez souinnosti s dariovym
subjektem (viz rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 5 Aps 6/2007 - 130).

84.  Probihala-li tedy jednani s provozovateli a majiteli trafik v ramci danové kontroly,

stézovatel mél pravo se jich Glastnit a klast vyslychanym osobam otazky. Spravce dané
M v vV 4 4 v M 4 4

pochybil, pokud nevyrozumeél stézovatele o konani téchto jednani.

85.  Uvedené pochybeni vsak spravce dané napravil. Vsechny provozovatele trafik, se
kterymi provedl shora zminovana jednani, vyslechl, tentokrate jiz v souladu se zakonnymi
pozadavky kladenymi na vyslech svédka v dafiovém fizeni. Byt uvedena jednani spravce
dané s provozovateli trafik fakticky vzbudila pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
tvrzeni stézovatele, spravce dané je v dalsim fizeni nepouzil jako diikaz (srov. rozsudek ze
dne 17.9. 2010, ¢&j. 5 Afs 65/2009 - 128). Vychazel pouze ze svédeckych vypovédi, které
byly provedeny vsouladu se zakonem. Zastupce stézovatele se tUcastnil vyslechd,
stézovateli jiz tedy nebylo upfeno pravo klast svédkiim otazky.

86.  Vyslechy téchto svédki nemohly byt povazovany za neobjektivni ¢i ovlivnéné

v 4 . /. v P M \4 v . vV /4 v/ /o V v/ 4 M
predchozimi vypovéd'mi pouze proto, ze svédci v danovém fizeni jiz drive vypovidali.
Stézovatel ostatné blize neupfesnil, pro¢ by vypovédi mély byt timto zpisobem vnimany.
Rovnéz neni divodu, pro¢ by vypovédni hodnotu svédeckych vypovédi méla snizovat
skutecnost, ze svédci odkazali na sva predchozi vyjadreni. Tento zpusob se jevi jako

v/ / 4 v . v V11 °**V Vv /4 /4
prihodny, pozadavek, aby sveédci opét sdélili jiz jednou vytcené a zaznamenané, by nebyl
Géelny ani hospodarny.

(PouZit{ pomiicek)
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87. Podle § 31 odst. 9 danového tadu plati, ze darfiovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl vyzvan spravcem dané. Dikazni bfemeno tudiz lezi na danovém subjektu,
ktery je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazuji jeho tvrzeni.
Nesplni-li danovy subjekt pti prokazovani jim tvrzenych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit darflovou povinnost dokazovanim podle
§ 31 odst. 1 az 4 danového fadu, spravce dané je opravnén a zaroven povinen stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek (§31 odst. 5 téhoz zakona). Z uvedeného je
ztejmé, ze stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek je zpusobem nahradnim, ktery
muze nastoupit teprve tehdy, pokud danovy subjekt neunese své dikazni bremeno
v takovém rozsahu, ze vibec nelze stanovit danovou povinnost dokazovanim (viz napf.
rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 132/2005 - 71).

88.  Prvotnim dikaznim prostfedkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vyse dané
je Gcetnictvi danového subjektu, které by mélo spliiovat pozadavky stanovené v § 8 odst. 1
zakona o Ucletnictvi. Nutnost pouziti danovych pomucek nastava zpravidla tehdy,
kdy je Gcetnictvi daniového subjektu z podstatné dasti zpochybnéno, tj. je zpochybnéna

4 4 / V M 7 Ve o 4 \ A i 4 v v /
vypovidaci schopnost uletnictvi jako celku ¢i jeho podstatneé Casti, a zaroven danovy
subjekt neunese dikazni bremeno ve vztahu k zakladu dané jinym relevantnim zptsobem
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142).

89.  V posuzovaném pripadé se o takovou situaci nejednalo. Ze zpravy o danove
p prip ] pravy
kontrole vyplyva, ze spravce dané vyloudil z Gcetnictvi stéZovatele pouze nékolik
yplyv P vy 7 p
danovych dokladt (zauétovanych na Gc¢tu 562 - Uroky a Gctu 518 600 - Ostatni sluzby -
y y Y y
VeV v v / Ve v v / / *o
propagace a reklama), pricemz u nékterych faktur vyloudil z daniové uznatelnych vydaja
pouze nékteré jejich polozky. Spravece dané nezpochybnil ostatni doklady predlozené
stézovatelem. Byt tedy nebyl prokazan skutkovy stav vztahujici se k nékolika obchodnim
v/ o v/ - 4 v A /v . 4 VvV
ptipadim, nelze rtici, ze by byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi stézovatele nebo
toto Ucetnictvi jako celek. Spravce dané mél k dispozici dostatek ostatnich dikaznich
prostredkt, na zakladé nichz bylo mozné stanovit zaklad dané a danovou povinnost
dokazovanim.

90.  Dale je tfeba podotknout, ze z zaloby 1 kasalni stiznosti nepfimo vyplyva, ze
stézovatel pozadoval pouziti pomicky pouze ve vztahu ke stanoveni vyse vydaju za
reklamu a propagaci. Stézovatel uvedl, ze ,navrhl jako ditkaz vyuZit institut pomiicek, ktery
v pripadé reklamy v praxi vyuZivaji ostatni spravcové dani.“ Dale ptfipomnél, ze vyzval
finan¢ni rteditelstvi, aby provedlo .prizkum wvyrobcii a dovozci tabikovych vyrobki za
ucelem zjisténi, kolik tito vynaklidaji na reklamu a propagaci svych tabakovych vyrobku.“ 1
v kasaéni stiznosti stézovatel podotkl, ze ,poZadoval a navrboval pouZiti pomiicek ke
stanoveni vydaji vztabujici se pravé na propagaci a reklamu, tj. ke vsem polozkim!“ Uvedené
pozadavky a presvédéeni stézovatele byly mylné. Jiz v rozsudku ze dne 25. 5. 2004,
¢j. 2 Afs 25/2003 - 87, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze sméSovani stanoveni danové
povinnosti zéasti dokazovanim a zéasti za pouziti pomucek je neptipustné. Predstava
stézovatele, ze spravce dané by vyloudil nékteré vydaje ze zakladu dané za pouziti pomicek
a ve zbytku stanovil dariovou povinnost dokazovanim, proto byla nespravna.

(Spoluprdce mezi oddélenimi spravce dané a financniho 7editelstvi)
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91.  Z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, co stézovatel minil pojmem zasada nezavislosti
organu verejné spravy. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, které stézovatel zminil,
stanovi, ze spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Citované ustanoveni
tedy zakotvuje zasadu ochrany vefejného zajmu, zasadu nestranného postupu spravnich
organu a zasadu predvidatelnosti, resp. ochrany legitimniho ocekavani. Ani jiné ustanoveni
v ramci Hlavy II spravniho radu neobsahuje zasadu, ktera by se byt vzdalené priblizovala
zasadé, které se dovolava stézovatel. Naopak § 8 spravniho radu stanovi, ze spravni organy
dbaji vzajemného souladu vSech postupt a vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
Nejvyssi spravai soud neshledal nezakonnym, pokud si jednotliva oddéleni spravce dané
vyménila informace ohledné vydani, resp. nevydani rozhodnuti. Tento postup nepochybné
nesvéd¢i o tom, ze oddéleni spolupracuji i v oblasti ,hodnoceni ditkazii, pravni argumentace
a pravnich zavéri“, jak tvrdil stézovatel. Stézovatel ostatné tento zavér nijak nedolozil. Lze
doplnit, ze obdobné zavéry plati i pro pripadnou spolupraci jednotlivych oddélent
financniho reditelstvi, resp. zalovaného.

(Nevérohodnost svédectvi kvili persondlnimu propojeni mezi stéZovatelem, spolecnosti LETKA
a dalsimi subjekty)

92.  Stézovatel byl presvédcen, ze spravce dané hodnotil vypoveédi svédka S.
a Novotného jako nevérohodné kvuli spriznénosti se stézovatelem. Ve zpravé o danove
kontrole spravce dané uvedl, ze ,P¥i hodnoceni této svédecké vypovédi jako ditkazu nelze
opomenout spriznénost svédka, pana Josefa Novotného s dariovym subjektem, nebot’ v obdobi od
6. 6. 2007 do 8. 10. 2009 byl clenem predstavenstva dariového subjektu, ... a od 22. 6. 2007 je
jednatelem spolecnosti CZT - PRO, s. 1. o., ... sesidlem na stejné adrese jako je provozovna
dariového subjektu, ..., a jedinym spolecnikem je opét dariovy subjekt“. Finanlni feditelstvi ve
svém rozhodnuti podotklo, ze ,Novym spolecnikem spolecnosti LETKA TEAM se stala
v breznu 2007 slovenskd spolecnost Oliveta s. r. o. a doslo k obméné predstavenstva.”

93.  Zcitovaného tvrzeni nelze jednoznaéné dovodit, do jaké miry spravce dané
povazoval vypoveéd svédka Novotného za méné hodnotnou ¢i vérohodnou a jak se tato
tendence promitla do konecného hodnoceni vsech dikazd. V tomto ohledu mtze zdejsi
soud podotknout pouze tolik, ze jako bezcennou nelze hodnotit vypovéd svédka pouze
s poukazem na jeji moznou Gcelovost pro pratelsky ¢i pracovni vztah datiového subjektu a
svédka (srov. rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ktery
se sice vztahuje ke spravnimu trestani za prestupky, jeho zavéry jsou vSak priméfené
pouzitelné i na posuzovanou véc). Spravce dané neodmitl predmétnou vypovéd kvili
vztahu svédka ke stézovateli, vyslech ]J. Novotného naopak radné provedl. Poznamka,
kterou pouze na okraj upozornil na propojeni svédka se stézovatelem, nemohla mit podle
/ Vev/ M 4 4 v 4 / V1] . / v
soudu vyznamnéjsi vliv na hodnoceni této svédecké vypovédi, ani se nemohla vyrazné
/7 /4 4 / 4 4 v/
promitnout do celkového posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu.

94.  Vypovéd svédka Stehlika povazovalo finanéni feditelstvi za nevérohodnou nikoliv
kvali personalnimu propojeni mezi stézovatelem a spoleCnosti LETKA, ptip. jinymi
subjekty, ale kvili rozpornému tvrzeni o predmétu reklamy na doutniky (viz str. 14-15
rozhodnuti finanéniho feditelstvi).
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(Nevyporddani se s nékterymi diikazy)
95. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze dukazy, které predlozil spolu
s odvolanim ve véci dané z pfidané hodnoty, prokazovaly uskutecnéni predmétné reklamni
kampané v kontrolovaném obdobi a v tvrzeném rozsahu.

96.  Letak LETKA, na kterém jsou zobrazeny tabakové vyrobky stézovatele, prokazuje
pouze to, ze takovy letak byl vytistén. Neprokazuje vsak skutecnost, ze letaky v této
podobé byly distribuovany do predmétnych trafik v kontrolovaném obdobi. Podle
stézovatele byla skutecnost, ze tento letak pochazi zjara 2006, prokazana katalogem
»VELKOOBCHOD Traffic P. H.“. Tomuto nazoru zdejsi soud neprisvedcil. Stézovatel
v prvé radé neprokazal, ze za cenu, ktera byla uvedena v tomto katalogu, prodaval cigarety
LETKA KLASIK a LETKA PLNA CHUT pouze v kvétnu roku 2006. Jinymi slovy,
stézovatel mohl predmétnym letakem propagovat cigarety za cenu 36 K¢ i v jiném obdobi
nez v kvétnu 2006. Pokud by se cena 36 K¢ za tyto druhy cigaret prece vztahovala ke
kvétnu 2006, pouha kopie letaku neprokazuje, ze tento byl soudasti predmétné reklamni
kampané a byl distribuovan do trafik. Obdobny zavér plati i ve vztahu ke stézovatelem
predloZenému velkoobchodnimu cenfku GECO TABAK za obdobi za¥ aZ ¥jen 2005 a
katalogu FOLLYX - SPECIALNI NABIDKA. Shoda cen uvedenych na letacich a v ceniku
nemuze bez dalstho prokazat distribuci téchto letakt do trafik. Rozsah a dobu trvani
reklamni kampané neprokazuje ani znalecky posudek ze dne 24. 10. 2007. Zadanim tohoto
znaleckého posudku bylo zjistit vyvoj prodeje doutnikt Merlin a Gulliver v obdobi
od 1. 1. do 31. 8. 2006, zjistit rozdil mezi nakladovou a prodejni cenou u téchto doutnika
v CR, urdit zisky z prodaného zbo{ v tomto obdobi, urdit vy trieb a ziskd p¥i zachovani
prodeji ve stejnych objemech za obdobi za¥ 2006 aZ srpen 2007 v CR a urdit vy$i treb a
zisku pri prodeji doutniku Gullivers Standard SK v objemu 12 palet tydné v obdobi od
Cervence do srpna 2007. Je ztejmeé, ze tento znalecky posudek nemohl prokazat skutecnosti
sporné v posuzované véci, tj. rozsah a obdobi uskutecnéni reklamni kampané. Stézovatel
dale predlozil soupis konkurzni podstaty sepsany dne 5. 10. 2007 spravcem konkursni
podstaty tpadce spole¢nosti LETKA. Z casti tohoto soupisu nazvané Material na skladé -
sklad Reklama dle prilohy je zfejmé, ze ke dni 25. 6. 2007 se na skladé tohoto Gpadce
nachazelo nejriznéjsi zbozi propagacniho a reklamniho charakteru. Tato inventarizace
vsak byla provedena az v cervnu roku 2007, tento dikaz proto nemuze prokazat
uskuteénéni reklamni kampané v obdobi od ¢ervence 2005 do Cervna 2006. Dalsi dikaz,
ktery stézovatel predlozil, byl znalecky posudek z oboru kybernetika Ing. Janka, u kterého
poukazal na pocitatovy soubor, tabulku Ptehled prodeji — Celkovy piehled za obdobi od
1. 2. do 28. 2. 2006. V této tabulce je uvedena polozka Reklamni zapalovaé v mnozstvi
60 000 kust za cenu 66 000 (patrné) K¢. Ve vztahu k ostatnim ¢astem tohoto dikazu
stézovatel neupresnil, jaké skutecnosti by mél prokazat. Lze proto uzavfit, Ze ani tento
dtkaz neprokazuje, zda reklamni predméty byly pofizeny a dodany do sité trafik.
Stézovatel dale predlozil zapis o prevzeti ze dne 2. 3. 2007 a predavaci protokol ¢. 1, u
kterého poukazal pouze na obchodni spolupraci mezi spoleénosti LETKA a D. T..
Z tohoto dikazu je ztejmé, ze jista spoluprace mezi témito subjekty probihala, text dikazu
je vsak lastecné nelitelny, a proto neni zfejmé, jaka konkrétni jednani probihala mezi
subjekty v kontrolovaném obdobi. Z protokolu bez vétsich pochybnosti vyplyva, ze dne
15.6.2005 byl vyhotoven protokol o umisténi reklamniho zafizeni u D. T.. Tato
skutednost vSak neprokazuje, ze v kontrolovaném obdobi, tj. od 1. 7. 2005 probihala u této
osoby reklamni kampan. Prokazat uskuteénéni reklamni kampané nemohl ani predavaci



8 Afs 39/2012 - 150

protokol ze dne 6. 3. 2007. Tento dokument prokazuje pouze skutecnost, ze byly predany
urcité materialy oznacené jako ,Reklama“, ,Reklamni predméty“ atp. O povaze a obsahu
téchto materiald z néj nelze niceho seznat. Konecné stézovatel predlozil znalecky posudek
ze dne 21. 12. 2006, jehoz Gcelem bylo posouzeni vlivu zvyseni sazby spottebni dané na
prodej tabakovych nalepek pro cigarety. Tento posudek se tedy tyka obecné prodeje
tabakovych nalepek, nikoliv uskute¢néni reklamni kampané v posuzovaneé véci.

(Ostatni namitky)
97.  Stézovatel namitl, ze predlozil spravci dané nejen prehled 827 trafik, ale take doklad
¢. 16/00003 ze dne 2. 2. 2006, ktery fakturoval reklamni kampan na reklamnich zarizenich
spolecnosti DVP v celkovém poctu 725 stanic. Podle stézovatele nelze vyloucit, ze spravce
dané provedl vyslechy provozovatelt a majiteld pouze téch trafik, ve kterych reklamni
kampan neprobihala.

98.  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou, protoze byla v rozporu
s dosavadnimi tvrzenimi stézovatele. V danovém fizeni i v rizeni pred krajskym soudem
stézovatel vychazel zpresvédéeni, ze reklamni kampan probihala v 827 trafikach.
Napriklad béhem jednani pred spravcem dané dne 17. 9. 2009 stézovatel setrval na
wpozadavku provedeni svédeckych vypovédi u vech 827 provozoven (trafik)*, v Casti E zaloby
podotkl, ze celkovy pocet trafik byl 827. Spravce dané opravnéné vychazel z predpokladu,
ze seznam, ktery stézovatel predlozil spolu s podanim ze dne 16. 12. 2008, obsahuje vycet
vSech trafik, v nichz v kontrolovaném obdobi probihala reklamni kampan. Stézovatel totiz
zaslal zminéné podani jiz v ramci zahajené danové kontroly, podotkl v ném, zZe se jedna o
wseznam provozoven (trafik), kde byly LCD monitory, na kterych se reklama wysilala,
umistény“, a v prubéhu darového fizeni proti domnénce spravce dané o poctu trafik
nebrojil.

99.  Zdejsi soud se nemohl zabyvat namitkami, které stézovatel vznesl az v doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 7. 2012, tj. namitku tykajici se obsahu spornych faktur a
namitku, ze se danové organy ani krajsky soud nevyporadaly sdikazem v podobé
produkéniho CD pro reklamni kampan od dubna 2006, protoze byly uplatnény opozdéne.
Nejvyss$i spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni kasalni stiznosti podle § 106 odst. 3 s.
f. s. usnesenim ze dne 28. 5. 2012, ¢j. 8 Afs 39/2012 - 34, které bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 1. 6. 2012. Lhita pro doplnéni kasaéni stiznosti tedy uplynula dne 1. 7. 2012.
Pro piipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti uvedenym postupem,
soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni. Soud proto nemtze prihlizet k namitkam,
které jsou uplatnény az po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s. (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05).

100.  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi namitkami tykajicimi
se tvrzenych pochybeni krajského soudu (zejména namitkou, ze soud nevyhovél navrhu
na provedeni dikazu znaleckym posudkem a fotografiemi, Ze nevymezil, které vydaje

\4 ’ /4 v v/ 4 M /. 7/ 4 v 4
povazoval za prokazané, nebo ze nevyporadal namitku tykajici se spoluprace oddéleni
spravce dané), protoze kromé rozsudku krajského soudu zrusil také rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vyporadani téchto namitek by nemélo
pro daldi fizeni pfed zalovanym zadny vyznam.
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101.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti finanéniho feditelstvi, protoze jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.],
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V souvislosti s nabytim
Ginnosti zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, totiZ stavajici
finan¢ni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1.1.2013 jejich nastupcem stal zalovany. V dal$im ftizeni bude
zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

102.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je rizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ulastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

*/V 4 i / v . / v v v /. vV / 4 v .
proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dane véci

Vv bl / v/ 4 v 4 4 i v 4 4 4

stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou. Nahrada naklada celého soudniho fizeni byla tedy
pfiznana Gspé$nému stézovateli.

103.  Jejich vySe je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby
(2000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5000 K¢) a dale odmeénou zastupce stézovatele za
celkem 5 tkonu pravni sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, pisemné
podani krajskému soudu ve véci samé (replika zalobce k vyjadreni financniho reditelstvi ze
dne 18. 3. 2012), Gcast na jednani pred krajskym soudem dne 22. 3. 2012 a doplnéni kasac¢ni
stiznosti ze dne 29. 6.2012 - § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2012]. Soud neptiznal stézovateli
nahradu nakladt za doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 7. 2012, protoze toto podani
obsahovalo opozdéné uplatnéné namitky ave zbytku pouze citovalo néktera soudni
rozhodnuti, nejednalo se tudiz o Glelné vynalozeny naklad. Stézovateli rovnéz nebyla
priznana nahrada naklada za podani ze dne 4. 2. 2013, protoze toto podani pouze citovalo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zopakovalo argumentaci uvedenou jiz
v predchozich podanich. K takto vypodtené odméné v celkové vysi 10 500 K¢ je pak nutno
pripodist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1500 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud priznal
zastupci stézovatele nahradu cestovnich vydajia podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu za
cestu osobnim automobilem dne 22. 3. 2012 z Prahy do Hradce Kralové a zpét za ticelem
Gdasti na Gstnim jednani pred krajskym soudem. Zakladni ndhrada za pouziti vozidla podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, ¢ini 932 K¢ (. 252 km x 3,70 K¢) a nahrada vydaji za spottebovanou pohonnou
hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 743
K¢ (5. 252 km x 8,5 1/100 x 34,70 K¢). Nejvyssi spravni soud nemohl ptiznat zastupci
stézovatele nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
protoze zastupce soudu nesdélil, jak dlouhy cas cestou stravil. Takto vypoctend odména a
nahrada hotovych vydaji byla dale navysena o ¢astku 2872 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst.
4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse ptiznanych naklada
fizeni tedy Cini 23 547 K.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 11. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



