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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
A. H., zastoupeného Ing. J. F., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1,
Narodni tfida 16, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 205/2009, proti soudkynim JUDr. Evé Pechové, Mgr.
Alené Krylové a Mgr. Michaele Bejckové,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
Mgr. Michaela Bejckova nejsou vylouéeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 205/2009.

Oduvodnéni:

Zalobce wuplatnil v pribéhu jednini konaném dne 18. 9. 2013 ve véci
sp. zn. 5 Ca 205/2009 vedené Méstskym soudem v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®)
namitku podjatosti soudkyn senatu 5 Ca tohoto soudu - JUDr. Evy Pechove, Mgr. Aleny
Krylové a Mgr. Michaely Bejckové. Tato namitka podjatosti v zasadé spoliva na trech
duvodech. Z protokolace potizené méstskym soudem predné vyplyva, ze predsedkyné
senatu (JUDr. Eva Pechova) neméla zalobci umoznit pozadat soudce zpravodaje (Mgr.
Michaelu Bejckovou) o vysvétleni jejiho (dle nazoru zalobce sporného) prednesu. Zadruhé
predsedkyné senatu zalobci idajné neodpovédéla, ktery zakon mu znemoznuje vznaset na
soud dotazy. Vtomto postupu spatruje zalobce nepratelské jednani vuci své osobe,
kterému ostatni soudkyné mlcky prihlizely. Nepratelske jednani soudkyn shledava zalobce
také vtom, ze al zadal o odrocCeni jednani zdavodu pracovni neschopnosti svého
zmocnénce Ing. J. F., nebylo mu vyhovéno, a proto se zmocnénec Glastnil jednani 1 pres
tuto pracovni neschopnost. Tim mélo byt zalobci upfeno pravo byt timto zmocnéncem
zastupovan.

Soudkyné senatu 5 Ca méstského soudu k namitce podjatosti prohlasily, ze nemaji
zadny vztah ani k véci projednavané pod sp. zn. 5 Ca 205/2009, ani k Gcastnikiim nebo
k jejich zastupcum, a ze si nejsou védomy zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Toto prohlasent stvrdily dne 23. 9. 2013 svymi podpisy.
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Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 soudniho adu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Namitka podjatosti neni divodna.

Predné je vhodné uvést, ze integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak
je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného,
nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilir a predpoklad fungovani
soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., ktery uvadi, Ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci same,
k Oc¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze dtvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti tvahach o vyloudeni soudce z davodua uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na néj
navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych duvodd,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.;j. Nao 19/2003 - 16;
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mGze #castnik nebo osoba zicastnénd na Vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri_tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepribliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadveni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma podminkam zalobce
dostal, nebot namitku uplatnil vcas a zdtvodnil ji (respektive uvedl konkrétni skute¢nosti,
z nichz ji dovodil); Nejvyssi spravni soud se ji tedy bude zabyvat vécné.

Nestrannost soudce se zkouma jak z hlediska subjektivniho, tak i z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti); k subjektivnim hlediskim (osobnimu
presvédceni) castnika ¢i soudce samotného se prihlédne podpurné (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).
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pokracovani

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
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pripadu. V dané véci nicméné vyplyva zvyjadreni vsech soudkyn senatu 5 Ca,
ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji, nebot nemaji ani vztah k projednavané véci, ani
k Gc¢astnikim ftizeni ¢i jejich zastupcim; soucasné jim neni znama zadna skutecnost, ktera
by mohla pochybnosti o jejich nepodjatosti vyvolat.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti, s. t. s., podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v_postupu soudce v tizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Neni totiz pochyb o tom, ze zalobcem uplatnéné tti dtvody
podjatosti soudkyn senitu 5 Ca méstského soudu tykaji pravé a vylucné jejich postupu
v tomto rizeni. Ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni proto nemuze byt podjatost
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soudkyn zalozena (isté jen na tom, ze zalobci nebylo v prubéhu jednani umoznéno klast
soudci zpravodaji otazky a ze mu predsedkyné senatu odmitla vysvétlit, na zakladé jakého
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pravniho predpisu tento zalobctiv pozadavek odmitla. Takové opravnéni Gcastniku fizeni
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z procesnich predpist nevyplyva a lze je oznacit za znacné nestandardni. Obdobné neni
samo o sobé projevem podjatosti ¢i jiné formy zaujatosti vaci zalobci to, ze povérena
Clenka senatu (Mgr. Michaela Bejckova) nevyhovéla jeho navrhu nav pofadi druhé
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odroceni nafizeného jednani s poukazem na skutecnost, ze pracovni neschopnost obecného
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zmocnénce, ktery neposkytuje kvalifikované pravni sluzby, neni prekazkou, pro niz by se
nemohl Zalobce jednani zGcastnit, a to tim spise, kdyz dosud vici soudu vystupoval bez
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zastupce. Na takovém sdéleni neshledava Nejvyssi spravni soud nic nepatfi¢ného a i po
vécné strance proti nému nelze ni¢eho namitat. Nicméné i za situace, kdy by popsany
postup soudkyn (¢1 spiSe soudu) nebyl z procesniho hlediska spravny, nejednalo by se bez
dalstho o duvod jejich podjatosti, ale mohlo by jit pfipadné o procesni vadu, u niz by mohl
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byt nasledné vazen jeji vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci (primérené viz
usneseni zdejsitho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, v némz bylo vysloveno,
ze divodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci nejsou okolnosti

V7 o4 / 4 /7 vV v/ M 4
spocivajici v postupu soudu, ktery vedl k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt). Nelze soucasné prehlédnout, ze se obecny zmocnénec zalobce jednani
konaného dne 18. 9. 2013 i pres trvajici pracovni neschopnost zicastnil, a proto zdejsi soud
nemohl prisvédéit zalobci v presvédcent, ze mu postupem soudkyn senatu 5 Ca méstského
soudu bylo upteno pravo byt v soudnim fizeni zastoupen.

Vzhledem tedy k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1s. f. 5., davodem pro vylouceni soudct, pfiemz jiné relevantni skuteénosti
zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné senatu 5 Ca Méstského
soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova z
projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 5 Ca 205/2009 vylouleny nejsou.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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