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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. T.,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Jeén4 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, sesidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 28. 2. 2011 vevéci zadosti oudéleni viza
¢. TUNI201011150002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 3 A 46/2011 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

I0. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech ¥zeni o kasaéni stiZznosti
Castku 3 400 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Pavla Cizinského, advokata se sidlem Jeéna 548/7, Praha 2.

Oduvodnénit:
L. Prabéh fizeni

Zalobce, manZel oblanky Ceské republiky, pozadal dne 15. 11. 2010 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisu o udéleni viza k pobytu do 90 dnd. Velvyslanectvi tuto Zadost
zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobce po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti
Gzemi, tedy hodla vizum zneuzit k jinému tclelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza.
Divody neudéleni viza byly Zalobci sdéleny 20. 12. 2010. Zalobce nasledné pozadal o nové
posouzeni divodt neudéleni viza. Zalovany znovu posoudil divody a dne 28. 2. 2011
rozhodl o tom, ze zadosti zalobce nevyhovuje.

Citované rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 3 A 46/2011 - 26, vyhovél a rozhodnuti
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zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni
zalovany broji kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Zalovany (dale jen ,stézovatel) uplatiiuje v kasa¢ni stiznosti dévod podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

v

M 7.7 4 4 4 4 4 /4 v /
jen ,s. t. s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Vady rozsudku spolivaji zejména v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil, zda
se v fizeni o udéleni kratkodobého viza pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spr. t.“), zejména pak jeho § 68 odst. 3, ktery stanovi
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti. Podle stézovatele § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o

o e o / 7 / . V.oV v / / o A /
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vyslovné vylucuje, aby se na
v/ 4 v 4 4 ’ 4 v/ ’ ’ 4 o o Vv ’ 4
fizeni o udéleni kratkodobého viza a fizeni o novém posouzeni divodi neudéleni viza
uplatnila ¢ast druha a tfeti spravniho fadu. Uziti ustanoveni spravniho radu o narocich na
oduvodnéni rozhodnuti nelze dovodit ani z § 154 spr. t., protoze neodkazuje na § 68 odst. 3
spr. . jako na ustanovent, jehoz ma byt pouzito obdobné.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Na
zakladé vyjadreni zastupitelského afadu v Tunisu byla vyvracena namitka zalobce, Ze mu
byla pfedana pouze ¢ast rozhodnuti o neudéleni viza. Toto vyjadieni bylo soucasti spravniho
spisu. Jak rozhodnuti o neudéleni viza, tak rozhodnuti o novém posouzeni divodd pro
neudéleni viza spltuji pozadavek na plné odivodnéni. Navic bylo vizum stézovateli nasledné

4 v M v v 4 b \4 4 v 4 vV’ 1°
vydano, zaloba je tedy bezpredmétna, nebot pozadované plnéni nelze naridit.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale také pozadal o priznani odkladného
Uéinku kasacni stiznosti. To proto, ze na zakladé napadeného rozsudku je povinen zaplatit
v i v 4 v/ 4
zalobci 6 800 K¢ na nakladech fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

Zalobce ve svém vyjadreni plné souhlasil se zivéry méstského soudu. StéZovatelem
dolozené vyjadfeni zastupitelského dfadu povazuje za nepfipustnou novotu, nebot jej
stézovatel nepredlozil ani v fizeni pred méstskym soudem, ani jej nepromitl do svého
rozhodnuti. Dale Zalobce setrval na svém presvédCeni, ze rozhodnuti stézovatele je vécné
nespravné. Zavéry stézovatele o odpadnuti predmétu tizeni nepovazuje za spravné, napadena
rozhodnuti totiz nebyla naslednym vydanim viza nijak dotlena. Zruseni napadenych
rozhodnuti pak ma pro zalobce vyznam i z hlediska pfipadného uplatnéni skod zptsobenych
nezakonnym rozhodnutim.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
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Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni stizni namitka sméfuje proti zavéru meéstského soudu, dle néhoz se fizeni o
udéleni kratkodobého viza a fizeni o novém posouzeni duvodu neudéleni viza ridi spravnim
radem, zejména pak jeho pozadavky na odivodniovani spravnich rozhodnuti podle § 68 odst.
3 spr. t. Dle stézovatele nelze povinnost oduvodnit rozhodnuti, kterym se konéi fizeni o
udéleni viza a fizeni o zadosti o0 nové posouzeni duvodd, dovodit ani z § 154 spr. f., nebot ten
na § 68 odst. 3 spr. r. neodkazuje jako na ustanoveni, jehoz se uzije obdobné.

Zakon o pobytu cizinct v § 168 vylucuje uplatnéni nékterych casti spravniho radu
M Ja U 4 4 \4 4 v v v
na vyjmenovana fizeni podle tohoto zakona. Protoze § 168 byl v rozhodné dobé zménén
zakonem ¢. 427/2010 Sb., povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby uvedl znéni zakona
o pobytu cizincu pred a po této zméné.

Do 31. 12. 2010 stanovil § 168 zakona o pobytu cizincd nasledujici: Ustanoveni
spravnibo vadu o spravnim rizeni se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9
odst. 4), § 19 odst. 1, § 22, 24, 26, 29, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. 1 pism. c),
§ 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49, 50, § 53 odst. 2, § 56 odst. 5 a 6, § 61, 92, 98a, 115a, § 122 odst. 1 a
2,§ 1234, § 124 (s vyjimkoun Fizeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 az 5, §
148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Po zméné provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. stanovi § 168 zakona o pobytu cizinct
nasledujict: Ustanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo vadu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s
vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49,
50, 52,§ 53 odst. 3,§ 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, §
180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Z napadeného rozsudku neni zfejmé, které znéni zakona povazoval méstsky soud
za rozhodné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pro véc je rozhodné znéni drivéjsi (tj. znéni
ucinné do 31. 12. 2010), protoze dle ¢l. I zakona ¢. 427/2010 Sb. plati, ze #izeni podle zikona
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona a
do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prdava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona. Neni vsak
pochyb, ze obé Casova znéni zakona o pobytu cizinca vylucuji uplatnéni obecnych a
zvlastnich ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni jak na fizeni o zadosti o udéleni
kratkodobého viza (ptvodné § 56 odst. 5, nasledné § 20 zakona o pobytu cizincu), tak i na
fizeni o novém posouzeni duvodi neudéleni viza (§ 56 odst. 6, nasledné § 180e zakona o
pobytu cizinct).

K uplatnénym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se na véc nemuze
primo uplatnit § 68 odst. 3 spr. t., ktery systematicky spada pravé do ¢asti druhé spravniho
tradu, nebot jeho uziti je vyslovné vylouceno § 168 zakona o pobytu cizincu. Jak vsak bude
vysvétleno nize, na kone¢né posouzeni véci tato skutecnost nema vliv.

Povinnost zastupitelského uradu informovat zalobce - rodinného prislusnika obéanky
EU - o divodech neudéleni viza vyslovné plyne z § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinca.
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Povinnost stézovatele informovat zalobce o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni
viza vyslovné plyne z § 56 odst. 6, véty druhé, zakona o pobytu cizincti. K rozsahu sdéleni
téchto divodt v pripadé zadosti cizince, ktery neni rodinnym ptislusnikem obcana EU, se
Nejvyssi spravni soud vyjadroval ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 Ans 5/2011 -
221, publ. pod ¢&. 2544/2012 Sb. NSS., jehoz zavéry lze na nynéjsi véc pfimérené pouzit.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Povinnost spravnibo organu sdélit
nevspéinému Zadateli ditvody neudéleni viza odpovida narokiim, které jsou na postup spravniho
organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym priavim a zdikazem
diskriminace a libovile p¥i vykonu zdkonem svérené prsobnosti. Nevspéiny Zadatel ma legitimni
prdavni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit
zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivahy o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym
podanim nové Zdadosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba vyklddat v tom sméru,
Ze cizinci [...] musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové
diivody a okolnosti, které wvedly spravni organ k zdvéru, Ze je naplnén néktery z divodi pro
neudéleni viza[...].“

Tyto naroky na informaci o divodech neudéleni viza se uplatni i na informaci o

/ / 4 o o v 4 4 v v/ / 4 o o

vysledku nového posouzeni davodu neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni duvoda

neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostredek, na jehoz zakladé stézovatel znovu

posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény dtvody pro neudéleni viza (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 1 Ans 9/2013 - 39).

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyzaduje, aby zinformace o davodech
neudéleni viza a z informace o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni viza bylo
znatelné, jak spravni organ nalozil s namitkami zalobce a na zakladé jakych skutecnosti, ivah
a pravnich norem dospél k rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu lze konstatovat, ze naroky kladené na stézovatele méstskym soudem jsou na
misté. Stézovatel ma podle zakona o pobytu cizinci povinnost uvést divody a ma i
povinnost Setfit opravnéné zajmy osob (§ 2 odst. 3 spr. t.). Musi tedy uvést natolik urcité
divody, aby zalobce mél moznost na né nasledné reagovat. Jen v takovém pfipadé muze
zalobce odstranit vycitané nedostatky, nebo naopak dostatecné urcité formulovat zalobni
body, jez jsou urlujici pro posouzeni pripadné spravni zaloby (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

K otazce narokd na uréitost odGvodnéni ze strany stézovatele lze uzavtit, ze méstsky
soud na zakladé nepatticného odkazu na § 68 odst. 3 spr. f. dospél zasadné spravnou pravni
’ 4 ’ / 4 4 4 v 4 4 . VvV
argumentaci ke spravnému vysledku. Jeho pravni zavéry tedy obstoji a namitka stézovatele
neni dGvodna.

Druhou stizni namitkou stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o novém posouzeni duvodi neudéleni viza.
Neprezkoumatelnost méstsky soud shledal v tom, ze stézovatel se nevyporadal s tvrzenim
v v v 4 \ A 4 v 4 4 4 v
zalobce o tom, ze mu byla pfedana pouze cast rozhodnuti o neudéleni viza. Tento zavér
stézovatel vyvraci tim, ze vtizeni o novém posouzeni duvodu neudéleni viza bylo o

s/ 1V / V7’17 7 A / . . / R ) A

vyjadfeni pozadano Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu. To ve svém vyjadreni uvedlo,
ze ,podrobné pisemné zdivodnéni Zadosti o vizum, které obsabuje vsechny naleZitosti v¢. jména
Zadatele, (isla Zadosti o vizum a ditvodi pro neudéleni viza, si Zadatel osobné prevzal dne 20. 10.
2010 (potvrzeno podpisem na kopii dokumentu).“
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K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nemulze zpochybnit zavér
méstského soudu. Kopie podepsaného rozhodnuti (ve skutecnosti kopie podepsané druhé
strany rozhodnuti) zaloZena ve spravnim spise a dolozena spravnim soudim totiz nevyvraci
tvrzeni zalobce, Ze mu byla predana pouze posledni strana. I kdyby vSak stézovatel obstaral
dostatek dikazt o tom, ze zalobce prevzal celé rozhodnuti, musi informaci o existenci téchto
dikazl a zavéry, které z nich vyvozuje, vtélit do oddvodnéni svého rozhodnuti, nikoli do

/ ’ . Ve s [ . <7 1V / 7 AN /
spravniho spisu. To neucinil, nezminil dokonce ani ono vyjadreni velvyslanectvi Ceské

M b4 4 ' v o v_ 7 o /
republiky, nebot touto namitkou zalobce se v odivodnéni viabec nezabywval.

Pokud stézovatel namitl, ze jak rozhodnuti o neudéleni viza, tak rozhodnuti o novém
posouzeni duvodu neudéleni viza, ,splriuje pozadavek na plné oduvodnéni rozhodnuti, které
ukldda Prirucka pro zpracovani Zddosti o viza a providéni zmén v udélenych vizech®, Nejvyssi

4 4 \4 . o Ve /7 o v 4 / VA i /
spravni soud povazuje za dulezité, aby toto oduvodnéni zopakoval v té lasti, ve které se
vénuje samotné véci, nikoliv rekapitulaci pravnich predpist:

SMZV na zikladé predloZené spisové dokumentace podrobilo prezkumu blizs{ skutkové
okolnosti, na jejichz zdkladé bylo neudéleni viza potvrzeno a vyhodnotilo postoje obou manzelii a
<. . . v g v ’ , , v ’ sy vV < .
jejich motivaci k uzavieni manzelstvi. Za zasadni byla povaZovina zejména zjisténi ZU Tunis o
okolnostech, za nichZ se manzelé seznamili a poté uzavreli manzelstvi, Zadatel prokdzal velmi
povrchni znalost Zivotnich pomérii manzelky, existuji zavazné rozdily ve vypovédich manzeli, a
to predevsim s obledem na spolecny zimér obou stran.“

Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni viza musi byt radné odavodnéno na
zakladé bodu 4.8. ¢asti III. Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Prirucka
4 /7 N7 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 v 4 \4 v
pro zpracovani zadostl o viza a provadéni zmén v udélenych vizech. Zaroven tvrdi, Ze témto
\4 o */ v / 4 4 4 4 o o
pozadavkim dostoji méstskym soudem hodnocené rozhodnuti o novém posouzeni duvodu
neudélent viza.

Zminovany bod priru¢ky uvadi, ze ,[rlozhodnuti, kterym se Zidost o vizum zamita [...]
musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné odivodnéno [...]“ Dale prirucka v bodu 4.9 uvadi, ze
wzamitnuti viza rodinnému prislusnikovi obéana EU [musi byt | vZdy plné odivodnéno. RovnéZ
je nezbytné uvést konkrétni vécné a pravni divody, které vedly k prijeti zamitavého rozhodnut,
aby dotlend osoba mobla provést tcinné kroky na svou obranu.

Z uvedenych pasazi je jednoznacné, ze pozadavky stézovatelem odkazované prirucky
M ./ i vv/ 4 4 A v / v o v 4 4
jen podporuji Nejvyssim spravnim soudem vyjadrené pozadavky na oduvodnovani.
Rozhodnuti stézovatele o novém posouzeni divodi neudéleni viza vibec nezminuje
v 4 4 v 4 v/ M 4 v 4 4 4 **V_V /7 .
zalobcem namitané prevzeti pouze Casti rozhodnuti o neudéleni viza. Skutkova zjisténti jsou
/4 4 . v v 4 **V_V 4 M / / V. 4 4 4 v M
nekonkrétni a velmi strucné odkazuji na zjisténi zastupitelského Gradu. Pravni zavéry jsou
zastoupeny pouze tvrzenim, ze stézovatel povazuje hodnocenti zastupitelského tradu za vécné
spravné. Oduvodnéni tak neobsahuje konkrétni pravni a skutkove duvody, které by vedly ke
konkrétnimu rozhodnuti. Méstsky soud spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné, namitka tak neni divodna.

K dalsi namitce stézovatele, ze fizeni o zalobé a fizeni o kasatni stiznosti jsou
v v 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v v v/ 4 v v 4 Vv o
bezpredmétna, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmeétem fizeni o zalobé v dané véci
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je rozhodnuti, kterym byl Zalobce dle svého minéni zkracen na svych pravech (srov. § 65
odst. 1 s.t.s.), tedy rozhodnuti stézovatele o novém posouzeni divodi neudéleni viza.
Nasledné vydani viza nema na existenci tohoto rozhodnuti vliv, a proto méstskému soudu
nic nebranilo v prezkumu tohoto rozhodnuti. Ani tato namitka tak neni dvodna.

Protoze Nejvyssi spravnl  soud prezkoumaval zavér méstskeho soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nemohl se vyjadfovat kjeho vécne
spravnosti. Nebylo tedy davodu, aby prihlizel k dikazim, které stézovatel v prabéhu rizeni
o kasaéni stiznosti postupné dokladal. Nadto se dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi ke
skuteCnostem uplatnénym po vydani napadeného soudniho rozhodnuti. V nynéjsi véci
stézovatel v podani Nejvyssimu spravnimu soudu uvedl, ze teprve shromazduje dukazy
vyvracejicl tvrzeni zalobce, protoze v fizeni pred méstskym soudem povazoval zalobu za
bezpredmétnou a tak tyto materialy meéstskemu soudu nepredlozil. To je sice mozné
vysvétleni procesntho pochybeni stézovatele, neméni vsak nic na nepfipustnosti takto
uplatnénych novot.

Zavérem lze obecné (a opakované) upozornit na to, ze neni prijatelné, aby spravni
organ doplroval zakonem predepsany obsah svych rozhodnuti az v fizeni pted spravnimi
soudy (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009 - 46, a ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 8 As 73/2011 - 56).

V. Zavér

O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti z ddvodu povinnosti
stézovatele zaplatit zalobci 6 800 K¢ na nakladech fizeni Nejvys$si spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po predlozeni véci a
po vykonani nezbytnych procesnich Gkont v fizeni.

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Procesné UspéSny zalobce byl vfizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména cini podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢ a dale 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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