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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce
HAMRENERGY, s.r.o., se sidlem Hamr na Jezefe, Bfevnisté 34, zastoupeného
JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 832/19, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2013, & j- 15 Af 129/2013 - 33,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je p ¥islu$n§ Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Oduvodnént:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobce doméiha
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 19923/13/5000-14203-700681,
jimz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného financniho
Gradu ze dne 17.12.2012, ¢.j. 88217/12/013712203042, a ze dne 14.12.2012, ¢&.j.
87421/12/013712203042, ve véci odvodu za elektfinu ze sluneéniho zareni.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zdvéru, Ze neni k ¥Hzenf mistné p¥Hslu$nym
a usnesenim ze dne 2.9.2013, ¢.j. 15 Af 129/2013 - 33, postoupil véc Méstskému soudu
v Praze. Krajsky soud uvedl, ze v dané véci rozhodoval v prvnim stupni Specializovany
finanéni Gfad, ktery m4 podle § 8 odst. 3 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financni spravé®) sidlo v Praze.
S ohledem na znéni § 7 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%) je tak k fizeni
mistné prislusny Méstsky soud v Praze, nebot v obvodu jeho pusobnosti je sidlo spravniho
organu, ktery vydal obé rozhodnuti v prvnim stupni.

Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a predlozil proto véc

Nejvys$imu spravanimu soudu k rozhodnuti o ptislusnosti podle § 7 odst. 5 s. . s. Sviy
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postup odtvodnil poukazem na § 12a zakona o finanéni spravé, ktery je zvlastnim

ustanovenim o pfislusnosti soudd ve spravnim soudnictvi v pfipadech, kdy v prvnim
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stupni rozhodoval Specializovany finanéni Grad, a podle kterého je pro urleni mistni

prislusnosti krajského soudu rozhodné bydlisté ¢i sidlo navrhovatele, nikoliv sidlo

spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze sidlem zalobce je Hamr na Jezefe, Bfevnisté 34,
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neni Méstsky soud v Praze mistné prislusnym k projednani zaloby.
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Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze mistné ptislusSnym
k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Usti nad Labem.

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., ve znéni Glinném od 1. 1. 2012, plati, ze nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se
u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze
ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

V dané véci ovsem, jak divodné upozornuje méstsky soud, zvlastni zakon,
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konkrétné zakon o finané¢ni spravé, prostrednictvim § 12a nadepsaného jako ,Zvldstni

ustanoveni o prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi“, stanovi mistni prislusnost jinak. Dle

tohoto ustanoveni v oblasti piisobnosti Specializovaného financniho siradu jako spravniho
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organu proniho stupné je k ¥izeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoz

obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze obé prvostupriova rozhodnuti byla vydana
Specializovanym finan¢nim Gradem a ze sidlo zalobce se nachazi v obci Hamr na Jezere,
na adrese Btevni$té 34, okres Ceska Lipa, kraj Liberecky. Vzhledem k tomu, ze se obec
Hamr na Jezete nachazi nikoliv v obvodu Méstského soudu v Praze, nybrz v obvodu
Krajského soudu v Ust{ nad Labem [viz priloha ¢. 2 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist], je tento krajsky soud podle § 12a zakona o
financni spravé mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti dané véci.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shledal davodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. t. s. rozhod] tak,

ze k fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Usti nad Labem. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



