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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobce:
V. V., zast. Mgr. Katetinou Richterovou, advokatkou se sidlem Kovatska 17, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 478/2011-160-SPR/2, ve véci prestupku proti
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 2 A 18/2011 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 25. 7. 2012,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2011,
C.j. 478/2011-160-SPR/2. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnich prestupktu (dale jen ,spravni organ“) ze dnme 22. 3. 2011, sp. zn. S-MHMP
813377/2010/Ber, ¢. j. MHMP 234985/2011/Ber, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
platném pro projednavanou véc, kterého se mél dopustit tim, ze dne 1.7. 2010 v dobé
kolem 15:35 hod. v Praze 4 #dil osobn{ automobil tov. zn. Skoda, RZ xx po ulici Viderisk ve
sméru jizdy do ulice Kunraticka Spojka k ulici Zalesi za ktizovatkou ulic Videnska, K Libusi
a Dobronicka v prostoru u sloupu verejného osvétleni ¢. 412646, pricemz nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
’ 1 eV 7 « vV . / ’ v v Ve
,zakon o silni¢nim provozu®). Stézovateli byla za spachany prestupek ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢, zakaz cCinnosti spodivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 12 mésict a dale povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.
II. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
**V_V v VvV / Vv 4 /4 ’ 4 .
zjisténo, ze se stézovatel dne 1. 7. 2010 stal Ucastnikem drobné dopravni nehody, v ramci
jejthoz prosetfovani bylo organy Policie Ceské republiky z vypisu evidenéni karty fidice
(stézovatele) zjisténo, ze dne 8. 5. 2008 mu byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 ulozen trest
’ Ve . v/ /7 4 v/ 4 / M v
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 1 roku.
Tento zakaz mu skoncil dne 8. 5. 2009, nebyla ovSem dosud podana zadost o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Na zakladé zjisténych skuteénosti oznamil organ Policie Ceské
. 4 4 4 ’ Vv 4 \4 vV Vv . v 4
republiky dne 28. 9. 2010 spravnimu organu své podezrent, ze se stézovatel dopustil porusent
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Soucasti
. 4 Vv o 4 /' V 4 4 / 4 ’
spisu o dopravni nehodé je dale Gredni zaznam sepsany v den dopravni nehody o podaném
vysvétleni stézovatele, ktery k priabéhu nehody uvedl, Ze tidil predmétné osobni vozidlo, ve
kterém jel s pani J. D., ktera sedéla vepredu vedle néj; k otazce zakazu tizeni odpovédél, ze
4 eV Ve / Vv v vV Vv \4 v/ 1°* oV ’ . 4
tento zakaz jiz skoncil; na uradé mu bylo receno, ze ridit muze, ma s sebou vozit trestni
ptrikaz, domnival se tedy, ze je vSe v poradku. Pani J. D. (vlastnice vozidla) v podaném
vysvétleni zaznamenaném v Ufednim zaznamu z téhoz dne uvedla, ze ve vozidle jela jako
spolujedouct a sedéla vepredu vedle fidice.

Spravni organ zahajil rizeni ve véci shora specifikovaného prestupku oznamenim ze
dne 8. 2. 2011, kterym soucasné predvolal stézovatele k Gstnimu jednani. Stézovatel podal ve
véci nejprve pisemné vyjadreni, ke kterému pripojil trestni prikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 6 T 65/2008, kterym byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 1 mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku a
soucasné mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu 1 roku; dale usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 6. 2009,
ve kterém soud vyslovil, Ze se stézovatel ve stanovené zkusebni dobé, ktera trvala od 8. 5.
2008 do 8. 5. 2009, osvédcil; a zadost o vraceni pozbytého fidicského opravnéni ze dne 15. 3.
2011. Ve vyjadreni uvedl, ze si ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nespravné vykladal
v dusledku chybného pouceni, kterého se mu dostalo u Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Zduraznoval, ze mu soudem bylo doporuceno predkladat pfi kontrole fidi¢ského opravnéni
rovnéz shora uvedené usneseni ze dne 26. 6. 2009. Dle tohoto pouceni dle svého tvrzeni
postupoval a pfi nahodnych silni¢nich kontrolach byl utvrzovan o spravném postupu.
V ramci Gstniho jednani konaného dne 17. 3. 2011 doplnil, Zze k odevzdani fidi¢ského
prukazu nebyl vyzvan, tudiz nevédél, Ze nemuze fidit. Dne 1. 7. 2010 tidil motorové vozidlo,
jelikoz nevédél, ze nema fidi¢ské opravnéni; kdyby tuto skuteCnost védél, samoztejmé

by neridil.

Spravni organ nasledné vydal rozhodnuti, kterym stézovatele uznal vinnym
z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu a tedy spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o prestupcich, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
25 000 K¢ a zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, na
dobu 12 mésica.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolant, ve kterém namital, ze v dsledku
neporozuméni udélenému poudeni v ramci tizeni o prestupku nejen ze neodmitl vypovidat,
ale navic vypovidal nepravdivé, a to jiz od samotné nehody dne 1. 7. 2010. Uvedl, Ze je stile
na zakladé doporudeni udéleného pracovnici Obvodniho soudu pro Prahu 2 presvédcen, ze
Ve 1V / 4 v_ 7/ . . \ 4 4 : U
fidi¢skym opravnénim disponuje, a to od data dolozky pravni moci usneseni soudu ze dne 26.
6. 2009, tj. dne 7. 7. 2009. Nicméné zdlraznil, ze zadné vozidlo ani po tomto datu neridil,

> V/ /4 4 4 v M 4 / V. . 4 / VeV 4
nebot zadné nema a pani D. méla obavy, zda je vyklad ufednice soudu spravny, pricemz mu
v / .. . Ve ’ v v/ e
nezbylo nez respektovat nazor majitelky vozidla. Pfi dopravni nehodé dne 1. 7. 2010 ridila
vozidlo majitelka vozu pani D.; stézovatel nicméné ve vzniklé situaci spatfoval vhodnou
W4 Ve ’ 4 4 /4 4 v 4 v/ 4 . Ve 4 4 ..
prilezitost k prokazani svého opravnéni k rizeni vozidla, a proto se pfivolané hlidce Policie
Ceské republiky predstavil jako fidi¢ a predlozil sviy fidi¢sky prikaz spolu s usnesenim
soudu. Jelikoz pani D. spéchala, odesla pred ptijezdem policie na autobus a zanechala mu
klice a doklady od vozidla. Cestou na zastavku méstské hromadné dopravy si ovsem jizdu
autobusem rozmyslela a na misto nehody se vratila, nebot si uvédomila, ze pokud stézovatel
/ 4 . v . ’ . v/ Y
nebude mit pravdu, bude na ni, aby s vozidlem opét odjela; navic si spocitala, ze jizda autem
bude pro ni rychlejsi. Policistka mu na misté dopravni nehody sdélila, ze je v evidenci veden
. Ve 1° Vi . v .o ’ V1 \4 vV / o
jako ,neridic, sama si vsak postupem nebyla jista a sdélila mu, ze do dvou mésict bude
v . v v/ 4 v 4 v . 4 v v v 4 \4 M
vyrozumeén. Jelikoz zadné vyrozuméni neobdrzel, utvrdil se ve svém presvédceni, ze je
k fizeni opravnén. Na zakladé predvolani spravaiho organu znejistél, nicméné setrval na své
nepravdivé verzi s tim, ze tak bude konené pouden o administrativnim postupu po skonéeni
trestu zakazu rizeni, a byl smiren i s pfipadnou mensi pokutou. Postupem spravniho organu
byl vSak zkracen na svych pravech byt pouden o jednotlivych ustanovenich zakona o
prestupcich, a proto neodmitl ve véci vypovidat, resp. setrval na své nepravdivé vypovédi.
Jako dikaz navrhl svédeckou vypovéd pani J. D., opakovany vyslech sebe, coby obvinéného
z prestupku, a dale shora specifikovany trestni prikaz a usneseni vydané Obvodnim soudem
pro Prahu 2.

Zalovany ve svém zamitavém rozhodnuti na uvod shrnul, Ze po nabyti pravni moci
trestniho prikazu byl stézovatel povinen dle ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu tidiCsky prukaz odevzdat; tuto povinnost nesplnil; po vykonani trestu zakazu
Ve M v 4 /7 Ve *V / /4 v 4 4 M / 4
¢innosti mél o vraceni fidi¢ského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 102 citovaného zakona
rozhodnout ptislusny Grad na podkladé zadosti o navraceni fidi¢skeho opravnéni, kterou
vSak stézovatel nepodal, a tudiz se na néj stale hledélo jako na osobu, ktera pozbyla tidicské

/4 v 4 / 4 M 4 v v o i v vV
opravnéni. Ve vztahu ke vznesenym namitkam predné zduraznil, Ze pokud stézovatel
udélenému poudenti, které stvrdil vlastnim podpisem, neporozumeél, bylo na ném, aby se
uredni osoby (pfipadné i opakované) na jeho vyznam dotazal. Namitce, ze stézovatel vozidlo
neridil, zalovany neuvéftil s odavodnénim, ze spisova dokumentace obsahuje dostatek dukazt

v Vv / 4 4 v *1 VvV’ 1 4 vV Vv \4 M
o tom, ze stézovatel v uvedeny den a v daném misté automobil fidil. Tvrzeni stézovatele, ze si
chtél ovérit spravnost postupu po skondeni trestu zakazu ¢innosti, postrada dle zalovaného
M M M v/ /4 4 vV v 4 Vv M
jakoukoliv logiku. Poclinani stézovatele dle zalovaného plyne ze stézovatelovy neznalosti
zakona o silniénim provozu. Skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno, byl dukaznimi
prostredky dle zalovaného prokazan, a divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu tak

nebyl shledan.

II. Posouzeni véci méstskym soudem
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Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim soudnictvi, kterou
méstsky soud shledal neduvodnou. Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti predné
uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, ze dne 1. 7. 2010 predmétné vozidlo nefidil, je nutno povazovat
za nevérohodné, nebot jak pred zasahujicimi policisty v den nehody, tak i v fizeni pred
spravnim organem uvedl, ze osobni automobil fidil. Poprvé se objevuje jeho opacné tvrzeni
az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, tedy teprve poté, co se zrozhodnuti

4 4 4 v v . 4 v 4 v 4
spravniho organu dozvédél, jaka opatfeni mu byla za prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 zakona o prestupcich ulozena. Tvrzeni stézovatele tak meéstsky soud
vyhodnotil jako ucelové a nevérohodné. Dle meéstského soudu neobstoji ani argumentace
vV v M M Ve 1°V / o v v M 4 4 v/
stézovatele, ze o povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz nevédél. Tato povinnost vyplyva pfimo
ze zakona, priemz méstsky soud zduraznil, Ze znalost zakona o silniénim provozu je
soucasti kazdého fizeni o ziskani ridi¢ského opravnéni. Ve vztahu k usneseni Obvodniho
v 4 v 4 4 v 4 4
soudu pro Prahu 2 meéstsky soud uvedl, Ze toto usneseni nema k opétovnému nabyti
Ve 1°V /4 4 v /7 V7 / bl v V.o v v /7 vV 4 \4 4
fidi¢ského opravnéni zadny vztah, nebot pouze osvédcuje, ze v dobé podminéného odlozent
trestu odnéti svobody se nedopustil zadného protipravniho jednani.

Soud neshledal divodny ani navrh na vyslech pani J. D., a to z davodu, ze jiz pred
organem Policie Ceské republiky dne 1. 7. 2010 ve shodé se stéZovatelem uvedla, Ze tohoto
dne jela ve vozidle jako spolujedouci. Pokud by tedy chtéla pani J. D., ktera je znamou
stézovatele, tvrdit opaclné skutecnosti, byly by v rozporu sdfive uvedenym tvrzenim
uéinénym pred organy Policie Ceské republiky, a z toho divodu nedavéryhodné.

Na zakladé obsahu predlozeného spisového materialu soud tvrzeni stézovatele
neuveéfil, rozhodnuti Zalovaného nezakonné neshledal a skuteCnosti, na kterych spravni
organy stavély sva rozhodnuti, vzal za prokazané.

IV. Kasaéni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodt vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel je presvédéen o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu, ktery dle jeho
nazoru nespravné posoudil ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz neni pfipustné v odvolani uvadét nove
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy. Dle jeho nazoru mél méstsky soud bud provést
navrhovany dukaz vypovédi J. D., nebo rozhodnuti Zalovaného zrusit.

S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
uvedl, Ze obvinény z prestupku muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nove dukazy
(§ 73 zakona o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu na fizeni o prestupku nedopada. To, ze stézovatel nejprve pripustil, ze
motorové vozidlo fidil a vodvolani tento popis situace poprel, sice snizuje jeho
duvéryhodnost, ovsem v situaci, kdy rozhodné skute¢nosti nejsou dostatecné dikazné
podlozeny, nemuze samotna tato okolnost vést k subsumpci stézovatelova jednani pod
prislusné skutkové podstaty. Soud ani spravni organ nemuze dle stézovatele odmitnout
navrhovany dukaz s poukazem na to, ze byl vznesen az v odvolani.
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Zjisténti, kdo tidil motorové vozidlo, bylo postaveno pouze na vypovédi samotného
stézovatele a vlastnice vozidla J. D. Stézovatel mél o spravném postupu v otazce jeho
moznosti tizeni vozidla protichtidné informace, a proto se takovymto ponékud svéraznym

v Ve v . v "4 4 v / V1]
postupem chtél ubezpecit, ze je vse v poradku. Naslednou zménu vypovédi nelze dle
stézovatele oznacit jako nevérohodnou a navrhovany dikaz neprovést; takovy postup by byl
dle stézovatele v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu a rovnéz by se ze strany
soudu jednalo o pfili§ formalistické rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
V. Posouzeni dvodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. vady fizeni pred spravnim
’ v 4 . 4 v/ /7 [} o
organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 3 a 4s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v 7 % M v 4 v v v 7 /v 4 o 4
v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelem vznesena namitka vytyka méstskému soudu, ze, stejné jako zalovany,
oV 4 / o v \4 4 4
nemuze odmitnout navrhovany dikaz s poukazem na to, ze byl vznesen az v odvolani, tedy
v / o / vV 1/
ze neprovedl navrhovany dukaz vypovedi J. D.

Stézovatel vychazi z ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, na zakladé kterého
ma obvinény z prestupku ,,prdvo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
k diikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou obbajobu, poddavat navrhy
a opravné prostredky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt donucovin.“ Lze se tedy ztotoznit se
stézovatelem, ze na rozdil od Gpravy zakotvené v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, dle
které se ,k novym skutecnostem ak ndvrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho vizeni, (...) priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit difve®, umoznuje zakon v prestupkovém rizeni
uplatnovat nové skutecnosti a dukazy v prubéhu celého spravniho rizeni.

Z obsahu odavodnéni rozsudku meéstského soudu a rovnéz rozhodnuti zalovaného
zdejsi soud nicméné ovéril, ze davody, pro které byly stézovatelem navrhované dukazy
odmitnuty, pramenily zjinych argumentacnich vychodisek. Méstsky soud ve vztahu ke
stézovatelem nové nastinénému prabéhu skutkového déje predevsim zdtraznil, Ze se dle jeho
nazoru jedna o tvrzeni nevérohodné a Ucelove, ktera jsou zcela v rozporu s vypovédmi, které
stézovatel v prubéhu prvostupnového spravniho fizeni dobrovolné a opakované uvadél.
Dosavadni prubéh spravniho fizeni a v ném podavana vyjadreni stézovatele dle méstského
soudu nevzbuzovala o skutkovych okolnostech nehodového déje zadné pochybnosti. Vyslech
pani J. D. méstsky soud neprovedl s odkazem na vztah ke stézovateli a s oduvodnénim, ze
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protichidnou vypovédi by nejvyse zpochybnila své pavodni prohlaseni, které by se tim stalo
nevérohodné.

Jinymi slovy, prednesena skutkova tvrzeni neshledal méstsky soud, ve shodé
v / . v o .1/ ’ vV /7 v

s zalovanym, pro jejich nevérohodnost zpusobila navrhovanému provérovani. Predpokladem
pro provedeni navrhovanych dikazi jsou predevsim existujici pochybnosti o spravnosti a
vérohodnosti zjisténého skutkového stavu, navrhované dikazy tedy nejsou provadény
automaticky vzdy. Stézovateli se v projednavané véci nepodatilo presvédéivym zplsobem
v . / / IV / ’ ’ ’ Ve . ’ .
znevérohodnit své prvotni vyliceni skutkovych okolnosti, které tvorilo konzistentni verzi

tvrzeni a odpovidalo rovnéz ostatnim podkladim zalozenym ve spravnim spise.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel pred spravnim organem
opakované potvrdil, Ze v den, kdy doslo k dopravni nehodé, fidil predmétné vozidlo (viz
pisemné vyjadreni stézovatele k zahajeni prestupkového fizeni ze dne 15. 3. 2011 a protokol

/ 4 . ’ 4 Vv . ’ ./ v 7 VvV . .. /4
o ustnim jednani o prestupku ze dne 17. 3. 2011). V citovaném vyjadrent stézovatel mimo jiné
uvedl, ze fidiésky prikaz spolu susnesenim soudu predkladal rovnéz pfi ndhodnych
silni¢nich kontrolach, v prabéhu kterych byl utvrzovan o spravném postupu. Jednalo se o

’ 4 4 4 4 Vv 4 4 /v 4 v Vv ’ Ve o
pisemné podani, u ktereho lze predpokladat vysokou miru uvazeni a uvédomeéni pri jeho
formulaci. Stézovatel zde zcela konzistentné potvrzuje, ze byl fidiCem v dobé dopravni

’ 4 o ’ v v v ’ \ 4 4 v/ ’ /
nehody a uvadi davody pro své presvédcCeni, ze po uplynuti zakazu fizeni motorovych
vozidel opét nabyl zpét fidi¢ské opravnéni. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud rovnéz
ovéril, ze o skutkové podstaté svého prestupkového jednani byl stézovatel pisemné i slovné
v . vV o / ’ 4 v ’ Ve / 4 . /7 4
poucen, stejné jako o svych procesnich pravech. Za téchto okolnosti pti ustnim jednani dne
17. 3. 2011 opét vyslovné zopakoval, ze v dobé dopravni nehody tidil motorové vozidlo a
zopakoval stejné skutecnosti, které uvadél v pisemném vyjadreni ze dne 15. 3. 2011. Nejprve
/4 4 4 vV Vv /4 4 v . \4 v v 4 .

v podaném odvolani stézovatel skutkové tvrzeni zcela zménil, a to tak, ze predmétné vozidlo
fidila J. D. s tim, ze stézovatel ve skute¢nosti do té doby z4dné vozidlo nefidil. Pohnutkou
k jeho predchozimu tvrzeni mu mélo byt ovéreni jeho domnénky o administrativnim
postupu po vykonani trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.

Meéstsky soud, stejné jako zalovany, nové predestfené verzi stézovatele neuvéril a
oznadil ji za nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele,
ze méstsky soud neprovedl jim navrzeny dukaz v dasledku nespravného vykladu ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu. Jak je uvedeno vySe, meéstsky soud neprovedeni dikazu
oduvodnil neduvéryhodnosti nové predestrené skutkové verze prubéhu dopravni nehody,
nikoliv tim, ze by nepfipoustél obecné navrhy novych dikaza. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu postup méstského soudu je zcela v souladu se zakonem. Spravni organ ve spravnim
v/ N . / v/ 4 \4 v 4 4 i 4 . M M /4 o
fizeni i krajsky soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi nejsou povinni provést dukazy,
M \4 /7 . /v 4 v/ 4 4 o 4 4 o
jejichz provedeni je Gcastniky fizeni navrhovano. Pokud se rozhodnou dikaznim navrhtim

v . v . ’ . ’ o o
nevyhovét, maji vSak povinnost uvést, zjakych divodt nebudou provedeny. Ten, kdo
navrhoval provedeni dikazu a nebylo mu vyhovéno, ma moznost s témito davody v
nasledném fizeni polemizovat.

Meéstsky soud pti odmitnuti provedeni dikazu stézovatele odkazoval na vysokou miru
nedivéryhodnosti nové uvadénych skutecnosti, velmi peclivé rozebral jednotliva tvrzeni
4 vV o v 4 4 v/ 4 \4 . v 4 Ve /
podana stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni a konstatoval, ze je vzdy uvedl po nalezitém
v 4 . 4 o v 4 4 7 . v . 4 v v /
pouceni o jeho pravech. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze méstsky
soud odmitl provést stézovatelem navrhované dikazy vzhledem k nepravdépodobnosti az
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absurdnosti predestfenych tvrzeni. Stézovatel v kasacni stiznosti se srozumitelné uvedenymi
divody méstského soudu nepolemizoval, vyslovil pouze domnénku, ze k zamitnuti dikazu
doslo kvuli nespravnému vykladu ustanoveni 82 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud na zakladé vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze namitka stézovatele neni
divodna, nebot idajné Spatné vylozené ustanoveni nebylo méstskym soudem v fizeni vibec
aplikovano a stézovatel nijak nezpochybnil Gvahy provedené méstskym soudem ohledné
hodnoceni dikazti a zamitnuti dalsich dikaznich navrha stéZovatele.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany diuvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasalni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv, ~ J . /1 . / v/ / . . vv/

s. I. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi
4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



