15 Kse 3/2013 - 31

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova, projednal v Gstnim jednani dne 22. 10. 2013
navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 20.5. 2013, podany ministrem spravedlnosti u
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 5. 2013, proti JUDr. O. S., soudnimu exekutorovi,
Exekutorsky trad Hradec Kralové, a rozhodl

takto:

soudni exekutor
JUDr. O.S.
Exekutorsky Gfad Hradec Kralové,

je vinen

a) tm, ze jako osoba majici postaveni soudniho exekutora nesplnil radné a vcas svyy
zavazek uhradit:

- opravnénému Meéstu Znojmo pohledavku ve vysi 3.000 K¢ ulozenou mu
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti, ¢. j. SMUZN3441/2009 Za, ze dne 25.
5. 2009,

- opravnénému Méstu Brandys nad Labem - Stara Boleslav pohledavku ve vysi 1.000
K¢, ulozenou mu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ¢. j. 151-
24874/2008, ze dne 29. 4. 2008,

- opravnéné spoleCnosti MORAVA Leasing, a. s. pohledavku ve vysi 11.880 K¢
ulozenou mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojmé C. j. 4 C 208/2009-31, ze dne 26. 1. 2011,

takze proti jeho osobé byli opravnéni nuceni podat navrh na nafizeni exekuce a domahat se
svych pohledavek prostfednictvim exekuc¢niho fizeni, kdy ani vtéchto fizenich karné
obvinény soudni exekutor nereagoval na vyzvy soudnich exekutora povérenych

k provedeni predmétnych exekuci a své povinnosti nesplnil ani dobrovolné ve smyslu ust.
§ 46 odst. 5 exekucniho fadu,

tedy
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svym jednidnim porusil ¢l 3 odst. 1 a2 Pravidel profesionilni etiky a pravidel soutéze
soudnich exekutort a soucasné narusil distojnost exekutorského povolani,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2012.

II. Podle ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 karné
obvinény

je vinen

tim, ze

- nevyhovél zadosti ministerstva spravedlnosti ze dne 22.4. 2013, ¢. j. 52/2013-OSD-

ENA/24 osdéleni cisel uéth, ktera pouzival pro vymozena plnéni a znemoznil tak

dohledovému organu zjistit, zda v exekuénich fizenich vedenych proti jeho osobé byly
Vv /v / 4 \4 / v 4 4 / Vv

postizeny UCty, na kterych se nachazelo vymozené plnéni exekutorského uradu, a zda

v této souvislosti nebyly postizeny prostredky tfetich osob,

- neposkytl pisemné vyjadreni, ackoli byl o to ministerstvem spravedlnosti zadan, a to
dopisem ze dne 11.2.2013, ¢.j. 52/2013-OSD-ENA/15 a opakované urgenci ze dne

11. 3. 2013, ¢. . 52/2013-OSD-ENA/18, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 4 pism. b) exekucniho
radu a podstatné ztizil vykon statniho dohledu,

tedy

porusil povinnosti stanovené pravnim a stavovskym predpisem,

¢imz se dopustil

karného deliktu podle ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2013.
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IOI. Za karné provinéni a karny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 exekuéniho
fadu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013

pokutu ve vy$i 10.000 K¢

Tato pokuta je splatna ve lhuté do 30-ti dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15032013.

Oduvodnéni:

Karny zalobce podal navrh na zahajeni karného fizeni skarné obvinénym na
zakladé sdéleni predsedy kontrolni komise Exekutorské komory ze dne 10. 1. 2013 a na
zakladé zjisténi v ramci vykonu statniho dohledu ex offo, o némz byl karné obvinény
vyrozumén pripisem ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 52/2013-OSD-
ENA/15.

Karny navrh byl podan u karného soudu dne 21. 5. 2013; karny zalobce tak ucinil
ve lhtté dle ust. § 117 odst. 3 exekucéniho radu.

L. Obsab kdrného navrbu

Karny zalobce v navrhu specifikuje dva skutky, pfitom prvai z nich spada do
obdobi Gcinnosti exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012, druhy se stal po 1. 1. 2013.

ad 1)

Karny zalobce vini karné obvinéného ztoho, Ze nesplnil radné a vdas financni
zavazky opravnénému Méstu Znojmo, a to pohledavku ve vysi 3.000 K¢ ulozenou mu
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti, ¢. j. SMUZN3441/2009 Za, ze dne
25.5. 2009, opravnénému Méstu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, a to pohledavku
ve vys$i 1.000 K¢, ulozenou mu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ¢&. j. 151-
24874/2008, ze dne 29. 4. 2008, a opravnéné spole¢nosti MORAVA Leasing, a.s., a to
pohledavku ve vysi 11.880 K¢ ulozenou mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j. 4 C 208/2009 - 31, ze dne 26. 1. 2011. V duasledku
toho byli opravnéni nuceni podat navrh na nafizeni exekuce a domahat se svych
pohledavek prostfednictvim exekuc¢niho fizeni; ani v téchto fizenich karné obvinény
soudni exekutor nereagoval na vyzvy soudnich exekutoru povérenych k provedeni
predmétnych exekuci a své povinnosti nesplnil ani dobrovolné ve smyslu ust. § 46 odst.
5 exekucniho radu.

» Karny zalobce uvedené doklada usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3 2011, ¢. j. 33 Exe 1900/2011 - 10, kterym byla proti karné obvinénému
narizena exekuce k uspokojeni pohledavky spole¢nosti MORAVA Leasing, a. s. ve
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vysi 11.880 K¢ a pro naklady exekuce opravnéného a soudniho exekutora Mgr. V. J.
Exekutorsky Gfad Znojmo, ktery byl povéren provedenim exekuce. Z vyjadreni
soudniho exekutora vyplynulo, ze dne 26. 4. 2011 byla karné obvinénému zaslana
vyzva k dobrovolnému uhrazeni pohledavky, pohledavka nebyla dobrovolné
uhrazena, proto byla vymozena prikazanim pohledavky z Gétu. Karné obvinény
sice. podal navrh na zastaveni exekuce, tento byl usnesenim Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 33 Exe 1900/2011 - 20, které nabylo pravni
moci dne 8. 5. 2012, zamitnut.

Dile doloZeno k ditkazu: vyjadreni soudniho exekutora Mgr. V. ]. ze dne 22.1.2013,
¢ J. 133 EX 421/11 - 69, exekucni prikaz ¢. j. 133 EX 421/11 - 27 ze dne 6. 5. 2011, exekucni
prikaz ¢ j. 133 EX 421/22 - 29 ze dne 12. 5. 2011, usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové
zedne 8. 3. 2012, ¢ j. 33 EXE 1900/2011 - 20.

» K uspokojeni pohledavky Mésta Brandys nad Labem ve vysi 1.000 K¢ karny zalobce
doklada usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 74 Nc 845/2009 - 10, ze dne
17. 4.2009; provedenim exekuce proti karné obvinénému byl povéfen soudni
exekutor JUDr. V. P., Exekutorsky ufad Praha 7; dle jeho vyjadreni ze dne
3.2.2013, ¢.j. 063 EX 1299/09 - 39 karné obvinény pohledavku neuhradil, platby,
které byly pripsany na tcet soudniho exekutora, byly ptijaty od poddluznika na
zakladé pravomocnych exekuénich pfikazi na prfikazani pohledavky z uctu
povinného u penézniho Gstavu. Karny zalobce dodava stran dodrzeni objektivni
lhity, ze exekuce trvala minimalné ke dni 27.10. 2011, jedna se tudiz o skutek
trvajici.

Dale doloZeno k ditkazu: exekucni prikaz ¢& j. 063 EX 1299/09-8, ze dne 15. 6. 2009, exekucni
p?’z'/eaz ¢ . 063 EX 1299/09 - 14, ze dne 23. 7. 2009, vypis z uctu ¢ 130208707/0300 ze dne
30. 11. 2009, vypis z tctu . 130208707/0300 ze dne 8. 9. 2011, vypis z uctu C. 130208707/0300
zedne 27. 10. 2011.

» Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 1.12.2010,
¢.j. 74 EXE 5270/2010-9 byla proti karné obvinénému nafizena exekuce
k uspokojeni pohledavky opravnéného mésta Znojmo ve wvysi 3.000 K¢
provedenim exekuce byla povéfena soudni exekutora JUDr. E. C., Exekutorsky
Grad Strakonice. Dle jejiho vyjadteni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 10 EX 8586/10 karné
obvinény nesplnil povinnost ulozenou mu exeku¢nim titulem, dolozila vydany
exekucni prikaz ¢.j. 10 EX 8586/10 - 3, ze dne 16.2.2011 k provedeni exekuce
prikazanim pohledavky z (¢tu u penézniho Gstavu.

Ke vsem uvedenym skuteCnostem karny zalobce dodava, ze karné obvinény byl
pozadan o vyjadfeni, a to opakované, na zadost ministerstva nereagoval. Karny zalobce
poukazuje stran obdobnych pochybeni na rozhodnuti karného senatu ¢. j. 14 Kse 4/2012 -
143, ze dne 29. 10. 2012, z néhoz podstatnou cast cituje a dale na rozhodnuti karného
senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 4.5.2011, sp. zn. K 137/2010.
Poznamenava, ze byt dastky, o které se jedna v pfipadé karné obvinéného, nedosahuji vyse
zavazku karné postizeného soudniho exekutora v uvedeném rozhodnuti, ma za to, zZe jiz
samotna podstata zalovaného skutku je zavazné a hrubé naruSeni dustojnosti



Pokracovani 15 Kse 3/2013 - 33

exekutorskeho povolani narusujictho davéru verejnosti v exekutorsky stav bez ohledu na
/ Ve v /4 4 (M /4 4 M v M 4 v M v /

vysi exekutorem nesplnéného zavazku; takové jednani, jehoz se dopustil karné obvinény,

neni zadouci u kterékoli osoby, tim spiSe ne u osoby soudniho exekutora, na néhoz stat
v v/ 4 VvV 4 i 4 4 v/ 4 4 /e /

prenesl Cast své svéfené pravomoci stim, aby takové nezadouci chovani jinych osob

napravoval.

K osobé karné obvinéného karny zalobce dale poukazuje na to, ze tento jiz byl
karnym senatem Nejvyssitho spravniho soudu nékolikrate shledan vinnym karnym
provinénim, a to ve trech pripadech, za coz mu byla ulozena opakované pokuta ve vysi,
150.000 K¢, 50.000 K¢ a 30.000 K¢, pfitom v jednom piipadé karné obvinény neuhradil
pokutu vcas a musela byt proti nému natizena exekuce, a to usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 19.7. 2011, ¢. j. 80 EXE 1482/2011 - 15; teprve na vyzvu povéreného
soudniho exekutora svoji povinnost karné obvinény splnil.

ad 2)

Druhy skutek, pro ktery je podan karny navrh, se tyka neposkytnuti soucinnosti
organu statniho dohledu, ptitom jeho spachani spada jiz do obdobi G¢innosti exekucniho
v/ / Ve / 4 / vV 4 4 \4 4 v i v /
fadu po novele 4¢inné od 1. 1. 2013. Karny zalobce uvadi, ze karné obvinény postupoval
vrozporu sust. § 7 odst. 4 pism. b) exekucniho radu, kdyz na opakované vyzvy
dohledového organu nereagoval, resp. poté reagoval kusym sdélenim, ze poZadavek
ministerstva spravedlnosti neni v souladu s § 7 odst. 3 pism. c¢) exekucniho 7ddu, aniz by zadosti
dohledového organu vyhovél. Timto chovanim podstatné ztizil vykon statniho dohledu a
de facto znemoznil ziskani prehledu o skutecnostech vyznamnych pro posouzeni postupu
karné obvinéného a v této souvislosti posouzeni jeho karné odpovédnosti. Tim, ze karné
obvinény nesdélil ¢islo Gctu, které uzival jeho exekutorsky ufad k ulozeni penéznich
prostredku tretich osob, znemoznil zjistit, zda v exekuénich tizenich vedenych proti jeho
osobé byly postizeny ucty, na kterych se nachazelo vymozené plnéni exekutorského
/ V. v/ v v 4 4 \4 /4 v 4 4 v /

Gradu, a bylo tak pripadné ohrozeno vyplaceni vymozeného plnéni opravnénym.

Karny zalobce na zakladé vyse uvedeného ad 1) a ad 2) ma za prokazané, ze se karné
obvinény soudni exekutor dopustil zavaznych pochybent, ktera je nutno shledat karnym
. v 4 bd V7 ./ 4 \4 /4 v /7 vV M M 4 ’
provinénim, nebot spocivaji v zavazném poruseni ¢l. 3 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord a soudasné v zdvazném naruseni dustojnosti
exekutorského povolani ve smyslu ust. § 116 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho fadu. Z vyse
vymahanych castek se pfitom podava, ze nejde o otazku pouhé likvidity, tj. ze by karné
obvinény byl nemajetny a nemohl své zivazky uhradit, ale o jeho neochotu dostat svym
finan¢nim zavazkim, a to opakované. Nelze rovnéz akceptovat snahy karné obvinéného
IV / ’ ’ ’/ 1V / . . i 4 / v
ztizit vykon statnitho dohledu provadény ministerstvem spravedlnosti. Karny zalobce
. \4 4 4 /4 v 4 v /v 4 ’ 4 ’
navrhuje ulozeni karného opatreni ve formé pokuty dle uvazeni karného senatu.

Karné obvinény se k vyzvé karného soudu ke karnému navrhu v urlené lhaté
nevyjadril.

I Ustn{ jedndni a posouzeni véci kdrnym soudem
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Karné obvinény se k Gstnimu jednani nedostavil, den predchazejici jednani zaslal
pisemnou omluvu, v niz uvedl zdravotni potize, branici mu fyzické dclasti na jednani,
soucasné uvedl, ze zada, aby karny navrh byl projednan v jeho nepfitomnosti. Soucasné
zaslal vyjadteni, které (ptivodnd) hodlal p¥i Gistnim jednini prednést, dale zaslal piipis MU
Znojmo, odboru dopravy ze dne 2.7.2009, ¢.j. SMUZN 3441/2009 Za - postoupenti

odvolani soudniho exekutora Krajskému tradu Jihomoravského kraje.

Karna senat konstatuje, ze Gstni jednani se kona zasadné v pritomnosti navrhovatele
a karné obvinéného. V neptitomnosti karné obvinéného, lze véc projednat pouze tehdy,
odmitne-li se pred senat dostavit nebo se bez divodné omluvy nedostavi (§ 17 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb.). Byt pouze podpurné, vychazel karny senat rovnéz z predpokladu
stanovenych pro moznost jednat bez pfitomnosti obvinéného v § 202 odst. 2 trestniho
radu per ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Karny senat pritom posuzoval véc tak, aby dostal zachovani zakladnich procesnich
prav karné obvinéného a nezasahl do nich takovym zptsobem, ze by mu byla odnata
\4 A Ve v o 4 \4 4 4 &M Ve % vV
moznost vyjadrit se k véci samé a moznost sva prava hajit. Prihlizel rovnéz k tomu, zda a
v Cem by Ucast karné obvinéného na tizeni mohla dale na zjisténych skute¢nostech néceho
zménit. Vychazel pfitom z téchto nepochybnych skutecnosti:

a) Karné obvinénému byla fadné dorucena karna zaloba a karné obvinény se k zalobé mél

\4 A Ve 4 v i v / / o_V Ve M i / v / A v 4
moznost vyjadrit, to karné obvinény ve stanovené lhuté neucinil, nicméné své vyjadreni
zaslal spolecné s omluvou z jednani, zakladajici se pouze na sdéleni karné obvinéného o
nahlé bolesti kloubu, ktera mu brani pohybu v takovém rozsahu, ze neni schopen dostavit
se k nafizenému jednani; jiny doklad, napt. lékafska zprava nebyla dolozena.

b) Neni sporu o stavu skutkovém. Ze spisového materialu a z podkladt, které byly
v \4 4 / \4 M Vo /4 . v / v 4 M /
predlozeny karnym zalobcem, je zfejmé a jednoznacné, o co se ve véci jedna. Ve spisovém

4 . \4 . M 4 . . 4 o vV / M M v V. /7 7 v M
materialu jsou dolozeny jednotlivé listinné dukazy (verejné listiny), osvédcujici skutecnosti
v karném navrhu uvadéné. Osobni Gcast soudniho exekutora by nemohla na uvedenych
pisemnych dikazech nic¢eho zvratit.
¢) Karny senat bral v potaz 1 skutecnost, ze ani sam soudni exekutor necini stav skutkovy
spornym, tzn. nepopira, ze by vi¢i nému byly nafizeny exekuce, ani to, ze nesdélil
pozadované udaje v ramci soucinnosti; netvrdi, ze by tomu bylo jinak, svou argumentaci

v 4 / </ 1V 4 ’ ’ / vV Vv v 7 /4 4 4
obsazenou v pisemném vyjadreni zaklada vylucné na zpochybnéni vedeného spravniho
v/ ’ v e v . / v v . ’
fizeni ve véci prestupku (viz exekuce vedena ve prospéch mésta Znojmo). Vyhrady
k pribéhu fizeni predchazejicimu vydani exeku¢niho titulu nejsou vtomto ohledu
4 4 4 / v v 7 V7 / V \4 / v M
relevantni. K pozadované vyzvé ke sdélenti isla Gctu pouze uvedl, ze takovy pozadavek je
4 V4 V4 v /7 . LA
v rozporu s ust. § 7 odst. 3 pism. ¢) exekuc¢niho radu a pozadované tdaje nesdeélil.

Karny senat dospél k zavéru, ze lze véc projednat bez ptitomnosti karné
obvinéného, ktery nadto k takovému postupu udélil vysloveny souhlas.

Karny senat povazuje za nutné poukazat na relevantnost pravni Gpravy, z niz

, . . v ’ 7 7 7 Ve ’
vychazel, a to v souvislosti se zménou pravni Gpravy s ucinnosti od 1. 1. 2013. Bral v potaz
. ’ 4 4 4 4 4 4 4 Ve v o 4 4 4 . v
zejména zakladni zasady trestani, posuzovani trestnosti ¢inu v dobé jeho spachani; stejné
tak uvazoval i v otazce ulozeni trestu. Proto bylo nutné skutek vymezeny ad 1) posuzovat
dle exekuc¢niho fadu ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012 a zvazovat, zda je naplnéna
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skutkova podstata karného provinéni, tak jak je vymezeno v § 116 odst. 2 exekucniho radu
ve znéni do 31.12. 2012. Naopak skutek vymezeny ad 2) musel kirny senat posuzovat
z hlediska naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty karného deliktu tak, jak je nove
vymezen v ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu. Karny senat bral v potaz takeé to, ze
karné obvinénému lze ulozit pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny
v dobé rozhodovani (srovn. § 3 odst. 1 trestniho zakoniku).

S prihlédnutim k vyse uvedenym premisam, z nichz karny senat vychazel, shledal
karné obvinéného vinnym z karného provinéni dle § 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho radu
pro skutek vymezeny ad 1).

Ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho fadu stanovilo, ze: ,Karnym provinénim
exekutora, kandiddta nebo koncipienta je zdvazné nebo opétovné a) poruseni jeho povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory, nebo b) naruseni
diistojnosti exekutorského povolani jeho chovinim*.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Etického kodexu ,Exekutor je wvseobecné povinen pispivat
poctivym, Cestnym a slusmjm chovinim k diistojnosti a vaznosti exekutorského stavu®. Clanek 3
odst. 2 Etického kodexu pak stanovi, ze: ,Exekutor je povinen plnit prevzaté zdvazky.
Zavazek nebo rucenti za cizi zdvazek smi prevzit jen tehdy, miZe-li si byt jist jeho splnénim.”

Karné obvinény prokazatelné v uvedenych pfipadech svym zavazkim nedostal a
sam se ocitl v exekuci. Karny senat predesila, ze nepochybné samotna skutecnost, kdy se
, . e . o , ,
soudni exekutor (stejné jako kterakoli jina osoba) ocitne v situaci, kdy neni schopen dostat
/ 4 o * vV VvV v 4 / o 4 / M v o
svym zavazkum, jesté sama o sobé nemusi byt davodem pro karny postih. Nepochybné je
nutno brat v potaz nejen vysi zavazku, ale predevsim duvody jeho vzniku, jakoz i
okolnosti branici jeho splnéni. Vyse dluht, o které se v daném pripadé jednalo, by sama o
sobé dle nazoru karného senatu jesté nevypovidala o zavaznosti poruseni povinnosti
soudniho exekutora stanovené pravnim, resp. stavovskym predpisem. Zcela jisté zde maji
své misto uvahy o skodlivosti a zavaznosti jednani a jeho stupni spolecenské nebezpecnosti;
pti téchto uvahach by stran samotnych castek, o které se v pripadé karné obvinéného
M Vo v ’ v 4 \4 /4 4 4 M v 4 4 . /4 v /4
jednalo, ztejmé zavér o zavazném karném provinéni neobstal. Nicméné nelze odhlédnout
od dalsich skutecnosti ve véci podstatnych. Karné obvinény své zavazky neplnil
opakované, zcela ignoroval pravomocna usneseni soudd o natizené exekuci, jakoz i vyzvy
k dobrovolné thradé. V pripadé karné obvinéného se tedy nejedna o ojedinélé opomenuti,
pro které by zavazek neuhradil; vzhledem k vysi dluznych castek se nejednalo zcela jisté
. . . o e 7 ’ v . v 4 ’ 4 M
ani o situaci, kdy by jejich Ghrada znamenala pro karné obvinéného zasadni majetkovou
Iz v ’ v V. 7 . . vV v _ 7 /
Wmu (to ostatné karné obvinény ani netvrdil). Za spoleCensky nebezpecné lze v daném
v/ Vv v Ve /4 / . ’ 4 4 v vV 4 / . \4 ’ 4
pripadé vsak oznalit svévolné jednani karné obvinéného, ktery jakozto sam soudni
exekutor, ktery je wvseobecné povinen pfispivat poctivym, Cestnym a slusnym chovanim k
diistojnosti a vdzZnosti exekutorskébo stavu, na tuto povinnost zcela rezignoval. V daném
v/ v 4 v . v / 4 v v 4 v
pripadé karné obvinény soudni exekutor, na néhoz byla statem prenesena pravomoc
4 v 4 . . M . a4 v/ v /4 v . 4
provadét exekuce, sam, a to nikoliv v ojedinéléem pripadé, zcela svévolné neplnil své
povinnosti ulozené mu pravomocnymi a vykonatelnymi exekuénimi tituly, porusil tedy
zcela zjevné ¢l. 3 odst. 1 a 2 Etického kodexu a zavazné narusil distojnosti exekutorského
povolani ve smyslu § 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu.
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Neobstoji zde obhajoba karné obvinéného ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2013,
4 \4 / /4 4 4 4 o 4 4 /4 /4 4
ktera byla zalozena na vytkach spravnim organum v procesu dokazovani stran spachani
dopravniho prestupku, namitkach nepfislusnosti soudu apod. V okamziku, kdy byl vydan
pravomocny a vykonatelny exekucni titul, byl karné obvinény povinen jej respektovat,
v/ Voo v/ / M v/ v M A4 / i / M v
ptipadné jej mohl napadnout fadnymi, pfipadné mimotradnymi opravaymi prostredky,
které mu k tomu zakon dava k dispozici. Namitky karné obvinéného stran nezakonnosti
vydaného spravniho rozhodnuti, vad fizeni, které vydani samotného exekucniho titulu,
jakoz i vydani exekucnich prikaza predchazelo, jsou irelevantni v nyni vedeném karném
v/ 4
fizeni.

Karné obvinény, jak bylo uvedeno, se dostupnymi opravnymi prostiedky ve
spravnim rizeni nebranil, pouze v fizeni vedeném soudnim exekutorem Mgr. V. J. podal
navrh na zastaveni exekuce, ten vsak byl usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové
¢.j. 33 EXE 1900/2011 - 20, ze dne 8. 3. 2012, které nebylo pravni moci dne 8. 5. 2012
zamitnut. Skutecnost, ze karné obvinény nesouhlasi se zavazkem, ktery mu byl ulozen
pravomocnym a vykonatelnym exeku¢nim titulem, neni proto rozhodna.

Pokud by opakované nesplnéni zavazku ze strany soudniho exekutora, jehoz
hlavnim tkolem je vymahat nesplnéné zavazky jinych subjekta, nemélo byt kvalifikovano
jako poruseni jeho povinnosti stanovené ¢lankem 3 odst. 1 a 2 Etického kodexu, které
predstavuje zavazné naruseni dustojnosti exekutorského povolani ve smyslu § 116 odst. 2
pism. b) exekuéniho fadu, zcela by tim byl popfen smysl soudnich exekuci, doslo by
k naruseni duvéry verejnosti v institut soudnich exekutori a kohrozeni integrity
exekutorského stavu. Kromé toho postoj karné obvinéného ve vztahu k jeho dluhim, a to
1 poté, co byly pro jejich vymozeni nafizeny exekuce, svédci o tom, ze tyto dluhy povinny
zcela timyslné ignoroval.

Karny senat shledal karné obvinéného vinnym rovnéz v pripadeé skutku ad 2).

Karné obvinény soudni exekutor neposkytl soucinnost organum statnitho dohledu,
prestoze byl o to opakované zadan, a to aniz by uvedl jakykoliv relevantni diavod, proc
soucinnost nelze poskytnout. Soudni exekutor tak postupoval v pfimém rozporu
sust. § 7 odst. 4 pism. b) exeku¢nitho fiadu. Timto zplsobem podstatné ztizil vykon
statnitho dohledu a de facto tak dohledovému organu znemoznil ziskani uceleného
prehledu o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni postupu karné zalovaného a v této
souvislosti posouzeni jeho karné odpovédnosti.

Podle ust. § 46 odst. 5 exekuéniho fiadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 soudni
exekutor je povinen vymozené penézité plnéni vést oddélené od vlastnich prostredkt na
zvlastnim Gétu u banky nebo spotitelniho a Gvérniho druzstva v Ceské republice. Exekutor

’ 4 v 4 . . v v/ / V Vv 7/
oznami bez zbyte¢ného odkladu ministerstvu a Komore cislo tohoto Gc¢tu a penézni Gstav,
u kterého je veden.

Podle ust. § 7 odst. 2 cit. zdkona ministerstvo spravedlnosti, které je ptislusné k
vykonu statniho dohledu provéfuje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani
kancelatského fadu a plynulost a délku exekucniho fizeni. Pfitom je opravnéno: a)
provadét pravidelné kontroly exekutorskych afad, b) nahlizet do spisa, listin a
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evidencnich pomucek exekutora, pofizovat si z nich vypisy a kopie, ¢) pozadovat ve lhuté,
kterou stanovi, pisemné vyjadreni exekutora k véci, ktera je predmétem statniho dohledu,

d) pozadovat Ustni vysvétleni exekutora, popripadé jeho zaméstnance k véci, ktera je
predmétem statniho dohledu, pokud pisemné vyjadreni podle pismene c) neni nutné nebo
je nedostateCné, e) vstupovat do prostor exekutorského Gradu po predchozim oznameni
soudnimu exekutorovi nebo jeho zastupci, ktery je vedenim Gradu povéren (odst. 3 cit.
ustanoveni).

Soudni exekutor je povinen pfi vykonu statniho dohledu poskytnout pozadovanou
souinnost mimo jiné i tim, ze poskytne pisemné vyjadreni ve véci, ktera je predmétem
statniho dohledu [§ 7 odst. 4 pism. b) exekucniho radu].

O tom, ze ministerstvo spravedlnosti u karné obvinéného zahajilo vykon statniho
dohledu, byl karné obvinény vyrozumén prfipisem ze dne 11.2.2013,
¢.j. 52/2013-OSD-ENA/15; soucasné mu bylo sdéleno v jaké véci je dohled vykonavan,
byl vyzvan k tomu, aby se vyjadfil ke sdélenim poskytnutym jmenovité uvedenymi
soudnimi exekutory, ktefi byli povéreni provedenim exekuci. Na tento pripis karné
obvinény nereagoval, na urgenci ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 52/2013-OSD-ENA/18 opét
nereagoval. Pripisem ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 52/2013-OSD-ENA/24 byl karné obvinény
pozadan dle § 7 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu o sdéleni Cisla uétu, ktery pouzival pro
vymozena plnéni; tyto Gdaje nesdélil, v odpovédi ze dne 2. 5. 2013 pouze uvedl ,pozadavek
neni v souladu s ust. § 7 odst. 3 pism. ¢) e. 1.“

Karné obvinény prokazatelné porusil svoji povinnost stanovenou pravnim
predpisem, neposkytl-li dohledovému organu, a to ani po urgenci, potfebnou soucinnost,
stejné tak jednal contra legem, nesdélil-li pozadované adaje, nebot tyto byly zcela zjevné
vyzadovany v souvislosti s pravé provadénym statnim dohledem stran exekuci na jeho
osobu vedenych.

Podle ust. § 116 odst. 2 exekuéniho fadu ve znéni relevantnim pro posouzeni
jednani karné obvinéného soudniho exekutora v ptipadé druhého skutku, z jehoz spachani
je karnym zalobcem vinén, kiarnym deliktem je poruSeni povinnosti exekutora a)
stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory, b) jednani,
4 v V.. o . / 4 4 V.o o v
jimz exekutor narusuje dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozuje duvéru v
nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni {innosti, pfipadné odborny
vykon dalsi ¢innosti.

Exekuc¢ni rad ve znéni G¢inném od 1.1.2003 pro naplnéni skutkové podstaty
karného deliktu jiz hodnoceni hlediska zavaznosti porusené povinnosti, jak tomu bylo
v pripadé znéni uvedeného ustanoveni do 31.12.2002 u karného provinéni, neuvadi.
Karnym deliktem je tedy jakékoli jednani soudniho exekutora contra legem, tj. jakykoli
jeho postup, ktery je vrozporu sdikci zakona. Karny senat tedy nema prostor pro
hodnoceni otazky zavaznosti poruseni zakonem stanovené povinnosti soudnim
exekutorem; jinymi slovy karného deliktu se soudni exekutor dopusti pfi kazdém poruseni
zakona, resp. stavovského predpisu, a to bez ohledu na intenzitu takového poruseni.
Otazka zavaznosti je relevantni pouze v pfipadé, posuzujeli se jednani exekutora
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v intencich toho, zda se dopustil karného deliktu nebo skutek, ktery spachal je jiz
zavaznym karnym deliktem.

Skutek karné obvinéného v daném pfipadé karny zalobce kvalifikoval jako karny
delikt; karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény nepostupoval v souladu s pravnim
predpisem, karné obvinény tedy karny delikt prokazatelné spachal.

Pfi ukladani karného opatfeni postupoval karny senat dle pravniho predpisu
Uc¢inného v dobé ukladani karného opatteni, vychazel pfitom ze zavaznosti jednotlivych
skutkt. Nemohl rovnéz neprihlédnout k osobé soudniho exekutora a jeho dosavadni karné
minulosti; karné obvinény byl jiz nékolikrate shledan vinnym karnym provinénim, a to
rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 15 Kse 1/2010, ze dne 10. 11. 2010
(ulozena pokuta 150.000 K¢), sp. zn. 15 Kse 8/2010, ze dne 19.9. 2011 (uloZena pokuta
50.000 K¢), sp. zn. 15 Kse 4/2011, ze dne 19.9. 2011 (ulozena pokuta 30.000 K¢). Neni
rovnéz bez vyznamu, ze i ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 15 Kse
1/2010 karné zalovany neuhradil pokutu ulozenou mu pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu radné a vcas, musela byt nafizena exekuce, kdy
teprve na vyzvu povereného soudniho exekutora karné zalovany reagoval a svoji povinnost
bez zbytku splnil. S ohledem na shora uvedené s prihlédnutim k osobé karné obvinéného
na karné zalobé trvame a navrhujeme ulozeni karného opatteni ve formé pokuty ve vysi
dle uvazeni karného senatu.

Podle ust. § 116 odst. 6 exekucniho fadu ve znéni od 1.1.2013 soudnimu
exekutorovi lze za karny delikt ulozit nékteré z téchto karnych opatreni: a) pisemné
napomenuti, b) vefejné napomenuti, c¢) pokutu do 2.500.000 K¢, d) odvolani z
exekutorského uradu.

Karny senat prihlédl v pripadé karného provinéni (adl) zejm. k vysi dobrovolné
neuhrazenych zavazkq, kterée byly nasledné vymozeny a k mire spolecenské nebezpecnosti
jednani karné obvinéného, nemohl vsak odhlédnout soucasné od Cetnosti pripadi a od
zjevné svévolnosti jednani karné obvinéného, které narusuje dustojnost exekutorského
stavu. Jakkoli by v pfipadé karného deliktu (ad2) postacovalo z hlediska zavaznosti a miry
spoleCenské nebezpeénosti karné opatfeni ve formé napomenuti, v pfipadé hodnoceni
karného provinéni by toto opatteni bylo nedostacujici. Karny senat proto ulozil v Ghrnu
za karné provinéni a karny delikt pokutu ve vysi 10.000 K¢.

Poudéeni: Proti rozhodnuti vkarném ftizeni neni odvolani pfipustné
(§ 21 zak. &. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 22. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



