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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobci: a) LONDA
spol. s r.o., sesidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) Radio Bonton, as., se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem
Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Glasti osoby zifastnéné na fzeni: 1) InFin, s.r.o., se
sidlem Ri¢anska 2399/3, Praha 10 (d¥ve Country Radio s.r.0., se sidlem Ri¢ansk4 3, Praha
10), zastoupené Mgr. Janem Marsalem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8 2)
dada media s.r.o., se sidlem Branisovska 187/16, Praha 4, 3) Media Marketing services a.s.,
se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou
se sidlem Nad Petruskou 1, Praha?2, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2012,
sp. zn./Ident: 2011/1096/2ab/COU,  ¢j. zab/2624/2012, o kasalni stiznosti osoby
zUlastnéné na fizeni 1) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2013,
. 9 A 164/2012 - 95, 0 navrhu na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 17.7.2012, sp. zn./Ident: 2011/1096/zab/COU,
¢j. zab/2624/2012, udélila provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych vzadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysila¢t programu COUNTRY RADIO (licence Ru/91/99), spoéivajici
ve zméné souboru technickych parametri licence a Uzemniho rozsahu vysilani,
s pridélenim kmitové sité Cesky Krumlov 2 101,6 MHz / 200 W, soufadnice WGS 84: 14
19 43/48 48 25; Dacice 101, 8 MHz/200 W, souradnice WGS 84: 15 24 50/49 02 18;
Jindfichtuv Hradec 1,92 MHz/200 W, souradnice WGS 84: 14 56 18/ 49 09 44; Klatovy
Stépanovice 107, 0 MHz/200W, soutadnice WGS 84: 13 17 49/49 25 57; Ktivsoudov 92,7
MHz/100 W, souradnice WGS 84: 15 06 40/ 49 38 13; Tachov 87,9 MHz/200 W,
souradnice WGS 84: 12 48 09/49 45 05, s tim, ze vyhodnotila kmitoctovou sit se soubory
uvedenych technickych parametrti jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohla byt
predmétem licen¢niho fizeni.
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[2]  Nejvyssi spravni soud z obchodniho rejsttiku zjistil, ze spole¢nost COUNTRY
RADIO s.r.0. zanikla (z obchodniho rejstfiku byla vymazana ke dni 31. 8. 2013), priemz
jejim pravnim nastupcem se v dusledku vnitrostatni faze stala spolecnost InFin, s.r.o. Soud
proto v tizeni nadale pokracoval s uvedenou spolecnosti.

[3] Rozhodnuti zalované napadli zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 30.10.2012, ¢j. 6 A 106/2012 - 63, rozhodnuti zalované zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadla osoba zGcasténa na rizeni 1) (stézovatel) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel soucasné navrhl,
aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny uclinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2

4 v 4 v 4 Ve v M v v V.V, /- v
zakona s. . s. Rozhodnuti méstského soudu pro néj predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez
muze prfiznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam a odkladny uéinek
neniv rozporu sjinym verejnym zajmem. Stézovateli vznikly v souvislosti s realizaci
rozhodnuti zalované naklady ve vys$i 1576 377 KC. Stézovatel po zruseni rozhodnuti
\2 4 oV M V7. v v / M v v M eV
zalované nemuze realizovat prijem z reklamy na predmétnych kmitoltech, ackoliv jiz
vynalozil naklady na provozovani rozhlasového vysilani na téchto kmitoltech. Stézovatel
v disledku zrusyjictho rozsudku méstského soudu prichazi denné o 2 877 K¢. Naopak
v o Ve 4 4 / / Ve v/ 4 / i vV / v
zalobcum pfiznanim odkladného Gc¢inku zadnad Gjma nevznikne. Stézovatel zavérem
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 6 As 76/2012 - 52,
kterym byl kasa¢ni stiznosti v jiné véci stézovatele pfiznan odkladny uclinek.

[5]  Zalobce a) nesouhlasi s ptiznanim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti. Zalobce a)
odmitl tvrzeni stézovatele, ze by priznanim odkladného déinku nevznikla jinym osobam
Wma. Prijmy provozovatelt vysilani totiz zaviseji zejména na vynosech z reklamnich
sdélent, které jsou primo meérné podilu jednotlivych provozovateld na rozhlasovém trhu.
Pokud by bylo stézovateli umoznéno vysilat na kmitoctu, ktery mu byl podle méstskéeho
soudu pridélen protizakonné, vznikla by zalobci a) i ostatnim provozovatelim Gjma
spoCivajici v niz$im prijmu z reklamy. Takeé zalobci maji vétsinové zahranicni vlastniky,
kteti jsou vdobré vire vochranu zahrani¢nich investic, zakotvenou mezinarodni
smlouvou, kterou je Ceské republika vazana a nihradu takto vzniklé $kody by narokovali.
Pii rozhodovani o pridélovani kmitoCtu nelze pfihlizet k nakladim, které vynalozil
subjekt na jeho vyhledani. Proto by se k témto nakladim nemélo ptihlizet ani pti
rozhodovani o odkladném G¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nezpochybnila, ze stézovateli vznikaji
4 v v oV M V7. . v
naklady a soucasné nemuze realizovat pfiymy z reklamy. Na druhou stranu by si vsak

stézovatel mél byt védom toho, ze spravni rozhodnuti mtze byt napadeno zalobou.

[71  Zalobce b) ani osoby z(c¢astnéna na tizeni 2) a 3) se k navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného G¢inku nevyjadrili.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.
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[9] Podle § 107 s. f. s., véta pred stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené
§73 odst. 2 az5s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)

v v v _Vv/ / V - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[10] Priznanim odkladného wlinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Tento institut predstavuje docCasnou procesni ochranu stézovatele
v Ve / / Ve v/ i / 4 4 Ve 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Pfiznani
odkladného 0¢inku proto musi byt vyhrazeno pro mimoradné a ojedinélé pripady, a to jen
4 v 4 vV Ve /4 v vV Vv /4 v
na zakladé navrhu stézovatele. Je to pritom pravé stézovatel, na kom vazne bremeno
tvrzeni 1 dikazni stran osvédceni vyjimecnosti jeho situace oproti ostatnim stézovatelam
M / b vV 4 v v v. v/ /- M v v
ve stejné pozici. Stézovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi 4jmy jednak dostatecné
konkrétné tvrdit a jednak 1 nalezité dolozit.

[11]  Stézovatel svij navrh na pozastaveni Ucinku rozsudku meéstského soudu zalozil
4 . / . . . 4 v /4
na nakladech  spjatych  vsouvislosti  srealizaci, podle  méstského  soudu
v / /7 NV / M vv/ 4 4 M \4
neprezkoumatelného, rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
tvrzeny duvod neosvédcuje, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského
soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (jymu, nez jaka by priznanim
odkladného 4éinku mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatelem predlozené vycislent
nakladu nepostihuje, jaké naklady jsou spojeny se zrusujicim rozsudkem méstského soudu,
resp. jaké konkrétni naklady by stézovateli vznikly v dusledku vykonu zrusujiciho
rozsudku méstského soudu do doby rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti. Stézovatel
netvrdil ani nedolozil zadné dalsi relevantni skutecnosti pro posouzeni svého navrhu, tedy
Vv M /4 4 /7 Vv /4 . 4 v 4 v / eV
napt. do jaké miry bylo rozhodnuti zalované v mezidobi do zruseni méstskym soudem jiz
realizovano, vjakém stadiu byly ptripravy vysilani apod. Divodem pro ptiznani
odkladného Géinku kasani stiznosti nemuze byt sama o sobé anita skutenost, ze
Vv Ve M M /v 4 4 4 v/ 4 Ve /7 4 TV 4 v/ ’
stézovatel vynalozil v souvislosti s i¢asti ve spravnim fizeni urcité naklady. Ucastnik fizeni
4 / v 4 \4 4 4 ’ 4 4 . v
musi byt srozumén s tim, ze spravni rozhodnuti, které bylo vydano v jeho prospéch,
mohou napadnout i jini provozovatelé, v dasledku ¢éehoz dojde ke zruseni spravniho
rozhodnuti a ke vzniku nasledkd s tim souvisejicich.

[12] Stézovatelem vycislené naklady spojené s realizaci zruseného rozhodnuti zalované
(na néz se za stavajici procesni situace hledi jako by nebylo vydano), nepostaluji k tomu,
. Vv / ’ ’ [ Vv /
aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit Gjymu, kterou by pro stézovatele znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu i s ohledem na dobu
fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku. Z prehledu vynalozenych nakladu
/ 4 4 V_ V- M M . M 4 /7 v 4 . Vv/ 4 4
vyplyva, ze vétsina z nich je spjata s realizaci rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze tyto naklady nebudou vynalozeny marné, ba naopak budou plné vyuzity
k realizaci podnikani stézovatele v pfipadé, ze kasalni stiznost bude shledana divodnou.
Tyto naklady vyuzije 1 v pfipadé, kdy mu bude licence pro vysilani v dané lokalité udélena
.. /. o v 4 v /4 /7 vV /4 M vVv/ 4 4 M
jinym zpusobem, napf. na zakladé nového rozhodnuti zalovaneé. Nejvyssi spravni soud ani
neshledal, Ze by posuzovany pripad byl pravé tim ptipadem, kdy by nasledky napadeného
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rozsudku pro ptipad jeho zruseni Nejvyssim spravnim soudem mohly byt jiz jen stézi

v v / . Ve v 4 v / 4 o
odstranény, popf.by mohly byt zhojeny pouze pfivynalozeni znacnych nakladd.
V takovém pripadé by stézovateli nic nebranilo pokracovat v realizaci rozhodnuti zalované
a tudiz svého podnikatelskeho zaméru, ktery byl v disledku zruseni rozhodnuti zalované
»toliko po dobu soudniho fizeni“ pozastaven.

[13] Nadto, neni zde zcela bez vyznamu ani argumentace zalobce a), Ze priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti by vedlo k 4jmé ostatnich provozovatela. Jak zalobce
a) namitl, za situace, kdy by byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek, procez by
stézovatel mohl pokracovat v realizaci méstskym soudem zruseného spravniho rozhodnuti,
takovy postup by vedl ke vzniku Gjmy ostatnich provozovatelt rozhlasového vysilani,
nebot jejich prijmy jsou do znaéné miry zavislé na vynosech z reklamy, jez jsou odvislé od
podilu jednotlivych provozovatelt na rozhlasovém trhu.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku meéstského soudu by pro néj predstavovaly relevantni Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., Nejvyssi spravni soud se blize pro nadbytecnost nezabyval
ani posouzenim navazujicitho kritéria pro pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti,
tedy zda by pfiznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[15] Pro uplnost lze poukazat, ze Nejvyssi spravai soud jiz dfive rozhodl se stejnym
vysledkem 1 v usnesenich ze dne 26.2.2013, ¢j. 4 As90/2012-49 a ze dne 21.3.2013,
¢j. 8 As2/2013 - 40. V uvedenych vécech se jednalo o skutkové velmi podobnou veéc
co do uplatnénych diuvoda pro priznani odkladného ucinkd i do posuzované podstaty véci
(souhlas ke zméné souboru technickych parametra licence a tzemniho rozsahu vysilani).
Nejvyss$i spravni soud neshledal duvodu, proc se v nyni posuzovaném véci odchylit od
argumentace vyslovené v uvedenych usnesenich.

[16] Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele tedy dospel k zavéru,
ze podminky pro priznani odkladného tcinku nebyly splnény. Proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, a
nelze z néj jakkoliv pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2013

JUDr. Jan Passe
predseda senatu



