3 Ads 23/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Synergy
one s. r. 0., se sidlem Zahradni 859, Bakov nad Jizerou, zastoupen JUDr. Ing. Helenou
Horovou, LL.M., advokatkou se sidlem V luhu 754/18, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 2012/62767-421, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, . j. 45 Ad 9/2012 -
38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 45 Ad 9/2012 - 38,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,stézovatel®) ze dne
8. 10. 2012, ¢. j. 2012/62767-42,1 bylo zéasti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v P¥brami (dale jen ,afad prace) ze dne
11. 6. 2012, &. MPSV-UP/2572584/12/AIS-ZAM, kterym bylo rozhodnuto o zadosti
zalobce o ptispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen
»prispévek®). Posledné uvedenym rozhodnutim Grad prace rozhodl o neposkytnuti
prispévku, nebot zalobce nesplnil podminky specifikované v § 78 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Uvedené podminky nesplnil zalobce tim, Ze u néj byl ke dni 31. 3. 2012
evidovan nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 3 K¢.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Predné namital, ze
uvedené penale nebylo ke dni 31. 3. 2012 splatné, a nemohlo se proto jednat o nedoplatek.
Navic uvedl, ze splnil podminku uvedenou v § 78 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
nebot penile uhradil ithned poté, co se o ném dovédél. Stézovateli dale vytkl, ze porusil
zakladni zasady spravniho fizeni a nerespektuje princip proporcionality.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
27.2.2013, ¢ j. 45 Ad 9/2012 - 38, zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak predchazejici
rozhodnuti uradu prace.

Krajsky soud vysel z ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti a predevsim § 20 odst.
9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, z néhoz vyvodil, ze ke dni 31. 3. 2012 nebylo penale ve vysi 3 K¢
jesté splatné, a proto nemohl existovat ani jeho nedoplatek. Dle krajského soudu stézovatel
pochybil, pokud hodnotil vykaz nedoplatki vydany Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (OSSZ) jako zavazny a tim porusil § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Nad ramec argumentace také uvedl predstavu, jak mél stéZovatel postupovat
v pripadé, kdy by zalobce nedoplatek skutecné mél. Dle krajského soudu by bylo vhodné
prihlédnout k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt a postupovat tak, aby bylo
prijaté feseni v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem prfipadu. Na zavér
poznamenal, Ze v dané véci se spravni organ nefidil principem proporcionality.

Krajsky soud proto obé rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc jim vratil
k dalSimu ftizeni. Zavazal je pritom pravnim nazorem, ze ke dni 31. 3. 2012 u zalobce
nedoplatek na penale neexistoval.

Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Predev$im namita, ze krajsky soud radné neodtvodnil své rozhodnuti a zavéry.
Dle stézovatele neni zrozsudku jasné, jakym zpusobem dospél soud kzavéru o
bezdluznosti zalobce ke dni 31. 3. 2012. Namita také zmatecnost rozsudku, nebot z néj
neni zjevné, co patii do {asti popisné a co do dasti, kde soud vyslovuje vlastni nazory.
Krajskému soudu rovnéz vytyka, ze nedostate¢né osvétlil, v éem spatfuje poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4 . v 4 4 ’ v 4
zakladnich zasad spravniho fizeni ajak mél spravni organ postupovat, aby k poruseni
nedoslo.

V dalsi Casti kasacni stiznosti rozporuje jednotlivé zavéry krajského soudu. Uvadi,
ze potvrzeni OSSZ hodnotil dle vlastni Gvahy a dospél k zavéru, ze se jedna o jediny dikaz
v otazce bezdluznosti zalobce ke dni 31. 3. 2012. I nadale proto zastava nazor, ze penale ke
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dni 31. 3. 2012 splatné bylo a zddraznuje, ze krajsky soud zadny vyklad § 20 odst. 9 zakona
¢. 589/1992 neprovedl.

Stézovatel nesouhlasi ani snazorem, ze nepostupoval dle zakladnich zasad
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spravniho fizeni. Domniva se, ze krajsky soud nijak nedefinoval, jaky vefejny zajem mél

byt v dané véci respektovan. Sam stézovatel vidi vefejny zajem v fizeni o pfispévku jednak

v tom, aby byly osoby se zdravotnim postizenim zapojeny do pracovniho procesu, ale také
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v poskytovani tohoto prispévku jen zaméstnavatelim odpovédnym, kteri dostatecné plni

povinnosti plynouci ze zakona. Odvolava se také na zasadu legality, jiz je ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v/ 4 o 4 4 Ve 4 4 4 . v 7

fizeni vazan, a na ustanoveni dalSich zakonu, které musi pri vynakladani finanénich

prostredku ze statniho rozpoctu respektovat.

K poruseni principu proporcionality dodava, ze z rozsudku neni patrné, jakym
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zpusobem byl princip porusen, ani jaka hodnota méla byt nadfazena nad jinou. Poukazuje
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rovnéz na skutecnost, ze aplikovanim uvedeného principu by doslo k roztristénosti
rozhodovaci praxe.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalobce se ke kasatni stiznosti vyjad¥il dne 26. 4. 2013. Ztotozfiuje se s krajskym
soudem a kasalni stiznost povazuje za logicky chybnou. Uvadi, ze uplatnéné kasacni
divody se vylucuji, nebot stézovatel jednotlivé zavéry krajského soudu napada jak z
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) tak pism. a) s. 1. s.

Domniva se, ze otazku splatnosti penale krajsky soud vylozil v souladu s ust. § 20
odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., ¢imz dospél k zavéru, ze penale nebylo 31. 3. 2012 splatne.
Na podporu takového zavéru uvadi, ze: , Vyhovét argumentaci stéZovatele by vedlo ke zcela
absurdni situaci. V diisledku by to znamenalo, Ze p7i platbé pojistného o jeden den pozdéji (jak se
stalo Zalobci, kdyZ platil pojistné za snor splatné k 20. 3. 2012 aZ dne 21. 3. 2012) je
automaticky v den placeni splatné i pendle za tento den prodleni. JenZe v okamZiku podani
prikazu jesté nemusi byt znamo, kdy dojde k zaplaceni, protoZe za den platby se pocitd den, kdy
Jsou penézni prostredky pripsany na vcet prijemce.”

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, ze otazku proporcionality zkoumal soud jen
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jako hypotetickou, a nelze mu proto vyjadreni k ni vycitat. Na zavér zdaraznuje, ze celé
fizeni se vede kvili nedoplatku ve vy$i 3 K¢ a kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

Posouzeni Nejvy$s$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas,
osobou opravnénou a proti rozsudku krajského soudu je ptipustna ve smyslu § 102 a § 104

v

S. I.S.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3a4s. t.s.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami neprezkoumatelnosti a
v 1 ; N )
zmateénosti rozsudku krajského soudu, nebof tyto vady, jimiz by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), by jiz samy o sobé mohly vést k jeho zruseni.
Zmate¢nost napadeného rozsudku stézovatel spatifuje v nedostatecném oddéleni popisné
dasti rozsudku od casti, kde soud vyjadiuje vlastni nazory. Nadto z rozsudku neni patrné,
v v/ 7 / 4 4 /4 o .. v 4 v
v ¢em spociva chybny postup spravnich organt, jejichz rozhodnuti byla zrusena.

V otazce zmateCnosti fizeni zastava Nejvyssi spravni soud stabilizovany nazor,
vyplyvajici zjeho bohaté judikatury, definujici typické pripady uvedeného druhu.
Rozsudek je zmateény napriklad v dusledku existence prekazky véci rozhodnuté (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 1.9.2010, ¢. j. 3 Ads 57/2010 - 115). Dalsi pripad
zmateénosti predstavuje projednani a meritorni rozhodnuti soudu o opozdéné zalobé. Za
zmate¢né je nutné povazovat fizeni pred krajskym soudem také v pripadé, kdy krajsky
soud zrusil spravai rozhodnuti, proti némuz zaloba nesmérovala, nebo rozhodoval-li senat
o véci v netplném slozeni, rozhodoval vylouceny soudce a dalsi priklady (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2004, €. j. 2 Ads 11/2004 - 38 a ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 92/2003 - 52, ze dne 29. 1. 2010, ¢.j.5 As 21/2009 - 81).
K uvedenym vadam prirozené Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédne z
Uredni povinnosti.

Jiz zvySe uvedenych prikladt je zfejmé, ze Gvahy stéZzovatele o zmatecnosti
rozsudku krajského soudu nejsou spravné. Subjektivni pocit stézovatele, ze rozsudek je
neprehledny a nedostate¢né oduvodnény v zadném pripadé nezaklada jeho zmatecnost.
Nejvys$i spravni soud ma navic za to, ze z rozsudku je zfejmé v jakém misté zapocaly
Gvahy krajského soudu o dané véci. Uvedené nedostatky vsak mohou zakladat
neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pravé k tomuto
kasa¢nimu duvodu mifily namitky stézovatele predevsim.

V posuzovaném pripadé je relevantni zkoumat, zda je z napadeného rozsudku
v - / v M / v i 4 v v v 4
ztejmé, pro¢ se krajsky soud ztotoznil s nazory zalobce, a pro¢ povazoval rozhodnuti
stézovatele za chybné. Na tomto misté je vhodné pfipomenout stabilizovany nazor tohoto
\4 v 7/ A% oV / Ve v IV . M v o o 4 . /4
soudu, ze kasacni stiznost muze Gc¢inné mifit jen proti tém divodum rozhodnuti krajského
soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano, a které jsou jako rozhodovaci dtvody pro
4 4 4 4 / . v / 4 \4 VvV 4 o /
spravni organ zavazné. Z rozsudku jasné vyplyva, ze stézejnim divodem, pro ktery bylo
rozhodnuti spravnich organt zrudeno, je otazka splatnosti penale. Krajsky soud explicitné
uvedl, ze pravé v problematice splatnosti penale jsou spravni organy jeho nazorem vazany.

Naopak pouze do roviny hypotetické postavil svou tvahu ohledné aplikace
zakladnich zasad spravniho fizeni a principu proporcionality - jedna se jen o nazor
vysloveny obiter dictum a nikoli o vlastni rozhodovaci divod. Polemizuje-li stézovatel s
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v této ¢asti, uplatiiuje kasaéni divody jiné
nez uvedené v § 103 s. 1. s., nebof na takovych nazorech rozsudek zbudovan neni. Tyto
namitky jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné a soud je musi odmitnout (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, C.
1655/2008 Sb. NSS).

Pravda je, ze krajsky soud Gvahu o vyznamu otazky splatnosti penale, respektive
existence vycisleného nedoplatku Zalobce na penale k 31. 3. 2011, ptilis nerozvedl, nicméné
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z textu rozsudku lze vysledovat, jakym ustanovenim se krajsky soud ridil a jak dospél
k zavéru, ze penale nebylo k 31. 3. 2012 splatné a tudiz neexistovalo. Ostatné 1 z kasa¢nich
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namitek (viz posledni odstavec na strané 4 kasalni stiznosti) je zfejmé, ze stézovatel
myslenkovy pochod krajského soudu pochopil a s nazory krajského soudu polemizuje.
Z vyjadreni ke kasacni stiznosti je rovnéz zrejmé, ze napadenému rozsudku porozumél
spravné 1 zalobce. Zdejsi soud nakonec prihlédl i ke skutecnosti, ze sporna otazka
i 4 4 /4 4 / v/ V/ 4 4 VO M
splatnosti penale by mohla mit zasadni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci, a je
proto zadouci, aby se ji Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval. S ohledem na uvedené
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozsudek krajského soudu podminky
prezkoumatelnosti spliuje, a kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s proto neobstoj.

Zbyva tedy vytesit otazku vyznamu splatnosti penale na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti [kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Pro leps$i nazornost je vhodné zrekapitulovat zakladni informace plynouci ze spisu.
Zalobce podal dne 24.4.2012 7adost o prspévek. Z zadosti vyplyva, e Zalobce mai
jediného zameéstnance, ktery je invalidni pro invaliditu prvaniho stupné a pozaduje na néj
prispévek ve vysi 24.000 K¢ zaprvai Cevrtleti roku 2012. K zadosti bylo dolozeno
potvrzeni OSSZ o stavu nedoplatkt na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. OSSZ v ném konstatuje, ze zalobce ma ke dni
31. 3. 2012 nedoplatek na penale ve vysi 3 K¢. Zaroven uvadi, ze nedoplatek byl uhrazen
dne 25. 4. 2012. Penale souvisi s pozdni thradou pojistného za mésic unor 2012, nebot
zalobce pojistné uhradil az dva dny (22. 3. 2012) po jeho splatnosti (posledni den splatnosti
byl 20. 3. 2012).

Nazor stézovatele vychazi z premisy, ze penale je splatné spolu s pojistnym, a bylo
proto splatné jiz v okamziku jeho vzniku (21. 3. 2012). Naopak nazor krajského soudu (i
zalobce) vychazi z predpokladu, ze pokud se na splatnost penale uzije postup stejny jako u
pojistného (viz § 20 odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb.), je splatnost penale od 1. do 20. dne
nasledujictho kalendarniho mésice, v daném pripadeé tedy od 1. 4. 2012 do 20. 4. 2012.

Zavér krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Dle § 20 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb., nastava povinnost platit penale v pripadé, ze pojistné nebylo zaplaceno
4 o_V M *VV/ V7 v / v /
ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno.
Penale pritom c¢ini 0,05 % dluzné castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z
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téchto skutecnosti trvala. Uvedeny nasledek tedy nastava ihned, jakmile se zaméstnavatel
dostane do prodleni s placenim pojistného, nikoli az 21. den nasledujictho mésice.

Znéni § 20 odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb. nenaznacuje moznost takového vykladu,
jaky zvolil zalobce. Souvislost vlastniho pojistného a penale za jeho opozdéné zaplaceni
nevytvari novy mésicni odklad zaplaceni penale, naopak je tfeba tuto souvislost
interpretovat disledné. Neni pochyb o tom, ze se v dané véci jednalo o pojistné za inor
2012, splatné od 1. do 20. dne nasledujictho mésice, tedy do 20. 3. 2012. Jestlize penale za
opozdéné zaplaceni pojistného sleduje osud pojistného, pak splatnost penale ve smyslu § 20
odst. 9 zdkona ¢ 582/1992 Sb. nemtze nastat jindy, nez rovnéz ,od 1. do 20. dne
nasledujictho mésice, za ktery se pojistné vypocitavi®. Je treba pripomenout, ze svou povahou
se penale dle zakona ¢. 582/1992 Sb. blizi tGroku z prodleni. Cilem penale je jednak
motivovat (ptinutit) platce pojistného k co nejrychlejsi Ghradé, ale také sankcionovat

platce v ptipadé pozdniho zaplaceni. Penale zaroven slouzi jako ekonomicka nahrada za
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nedoplatky penéznich prostfedkt na pojistném, které musi verejné rozpoclty ziskavat z
.. / o 4 4 .. 4 M A4 v 4 4 /. o
jinych zdroji. Tim se penale z pojistného velmi blizi danovému penale a drokim
z prodleni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Je to logické, nebot pojistné na socialni
zabezpecleni je svou povahou danim velmi blizké. Lze proto dovodit, ze pfi ukladani penale
v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti pfiméfené plati
M M /4 & .. / 4 4 v 4 v v/ i 4 v /4

principy uznavané i v jinych pravnich odvétvich - predevsim v oblasti prava danového.

Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu v oblasti danové, konkrétné podle
rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, je penale vzdy prislusenstvim dané a
sleduje tak jeji osud. Analogicky lze ztoho dovodit, ze penile je také prislusenstvim
pojistného, pripadné zaloh na pojistné, a sleduje jeho osud. Uvedena Gvaha ma oporu i
v tzv. principu bezrozpornosti pravniho radu, ke kterému roz$iteny senat zdejsitho soudu
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovan ve sbirce NSS pod ¢.
791/2006) uvedl: ,,Pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnityni obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnyjch pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.”

Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcova namitka, uvedena ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, o absurdni situaci vychazejici z placeni pojistného prevodem z Gctu. Je
pravdou, ze platce si v pripadé, kdy plati pojistné pfevodem v poslednim mozném terminu
Ve v v v 4 oV / / Vo / v .. / M / Vv X / 4
¢ tésné pred nim nemuze byt Gplné jisty, ze platba pojistného dojde na tGcet Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni véas. Tato eventualita, jejiz reSeni lze nalézt v ruznych opatrenich
preventivni povahy (ptikaz s predstihem, placeni v hotovosti dle § 19 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb.) nema totiz z hlediska pozadavku bezdluznosti zaméstnavatele v nyni
posuzované véci zadny vyznam.

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze ke dni 31. 3. 2012 existoval dluh zalobce na
penale za pozdni Ghradu pojistného za Gnor 2012, nebot existoval jiz ke dni 21. 3. 2012 a
zaplacen byl az 25. 4. 2012. Zalobce tak mél v rozhodném okamZiku nedoplatek, byt ve
vysi pouhych 3 K¢. Stézejni zavér krajskeho soudu je ze shora vylozenych dtvoda chybny,
a kasa¢ni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je proto davodna.

Nad ramec nutného zdivodnéni je vhodné poznamenat, ze podminky pro
ptiznavani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jsou
pomérneé striktni. Zakon o zaméstnanosti uvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi
kazdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pfitom uvedeny pod pismeny a) a b)
daného ustanoveni, které umoznuji zadatelim napravit sva pochybeni pti platbé dani a
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pojistného. Jedna se pritom o klasickou vefejnopravni normu kogentniho charakteru, ktera
neposkytuje spravnim organim prilis prostoru k vlastni Gvaze a manévrovani. Stézovatel
spravné uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni je vazan vSemi zasadami plynoucimi ze
spravniho fadu a nemuze bez dalSiho uptednostnit jednu zasadu pred druhou. Pokud se
krajsky soud domniva, ze rozhodnuti spravnich organt se vymykaji zasadam platnym pro
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oblast vetrejného prava, musi své ivahy nalezité oduvodnit a presvédcivé vysvétlit, které
zasady a v jakém smyslu byly poruSeny. Timto smérem se ovsem uvahy krajského soudu
neubiraly.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
dle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. V nasledujicim ftizeni krajsky soud ve véci znovu
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pokracovani

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a v
novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



