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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zast. Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou, se sidlem V Novych domcich 13, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Namésti Svobody 471, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7.
2013, ¢.5. 6 Ad 11/2010 - 67,

L

II.

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 6 Ad 11/2010- 67,
se zrusSuje.

Rozhodnuti nalelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 22. 6.
2008, &.j. 1221-2/2008-1304, a rozhodnuti Yeditele Reditelstvi personalni podpory
ze dne 1.2.2008, C. j. 329/2008 - 4614, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti nacelnika Generalniho
$tabu Armady Ceské republiky ze dne 22. 6. 2008, & j. 1221-2/2008-1304, je
zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 19.826 K¢ do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Petry
Schinnenburgové.

Oddvodnéni:

Redite]l Reditelstvi personalni podpory rozhodnutim ze dne 1. 2. 2008,

¢. j. 329/2008 - 4614, podle § 151 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon & 221/1999 Sb.“) zamitl zadost zalobce o doplacenti
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rozdilu nahrad zvysenych zivotnich nakladd zadobu studia ve Spolkové republice
Némecko v dobé od 1. 10. 2003 do 23. 9. 2005.

Nédelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky rozhodnutim ze dne 22. 6.
2008, ¢. j. 1221-2/2008-1304, podle § 153 zakona ¢. 221/1999 Sb. zamitl odvolani a potvrdil
uvedené rozhodnuti prvniho stupné.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze podle podminek obsazenych
v propozicich studia na Akademii veleni Bundeswehru, jez potvrdilo Spolkove
ministerstvo obrany dne 14. 6. 2004, je p¥islu$nikim Armady Ceské republiky po dobu
studia poskytovano ubytovani a strava zdarma. Kopie potvrzeni Akademie veleni
Bundeswehru ze dne 18. 3. 2004 informuje o tom, ze zalobci a jeho rodiné nemuze byt po
dobu studia Gfedné poskytnuto zidné ubytovani. Pfi posouzeni vyznamu a dikazni
hodnoty obou téchto dokumentd je podle odvolactho organu nutné vychazet
z obsahového charakteru informaci z nich vyplyvajicich. V pfipadé propozic studia se
hovoti o studentech (Ceskych distojnicich), konkrétné o zalobci. V ramci pomoci pii
vojenském vzdélavani je tedy ze strany Bundeswehru hrazeno ubytovani a strava pouze
dotéenému studentovi, a to vyhradné ve spoleénych ubytovacich a stravovacich zafizenich.
Potvrzeni Akademie veleni Bundeswehru pak podava informaci o tom, ze zalobci a jeho
rodiné nemuze byt po dobu studia Gfedné poskytnuto zadné ubytovani. Toto potvrzeni
vS$ak jen zohledriuje skutecnost, ze zalobce je jiz v misté studia se svou rodinou.
Jelikoz do vojenskych objektG nemaji neopravnéné civilni osoby vstup povolen, vydal
vedouci kurzu potvrzeni o tom, ze nelze ubytovat rodinu zalobce v misté studia. Uvedené
potvrzeni tak nevyvraci obsah propozic studia, nebot kdyby byl Zalobce v misté studia sim
a zadal zde o ubytovani a stravu, byla by mu tato plnéni poskytnuta zdarma ze strany
Bundeswehru. Ubytovani a stravu pro rodinu zalobce vSak Bundeswehr nezajistuje. Nelze
tedy souhlasit s nazorem zalobce, Ze propozice studia jsou dokladem formalni povahy a ze
naproti tomu je potvrzeni Akademie Bundeswehru dokladem o fakticky poskytnutém
plnéni. Zalobci bylo v misté studia zabezpeteno bezplatné ubytovani a strava ze strany
Bundeswehru. Bylo pouze jeho rozhodnutim tato bezplatna plnéni nevyuzit a v misté
studia byt doprovazen manzelkou a détmi.

Dale odvolaci organ citoval ustanoveni § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., § 3 odst.
2 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim
rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.“) a Cl. 82 odst. a) a b) rozkazu
ministra obrany Ceské republiky ¢&. 34/2002 (dale jen ,rozkaz &. 34/2002%). Zdtraznil, Ze
v obou odstavcich ¢l. 82 rozkazu ¢. 34/2002 se hovoti o zabezpeleni ubytovani a stravy
pro vojaka, a nikoli pro cleny jeho rodiny. Dale poukazal na to, ze nasleduje-li vojaka do
zemé studia v zahrani¢i manzelka, zvySuje se nahrada zvySenych Zivotnich nakladu
v souladu s § 3 odst. 3 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. a ¢l. 85 rozkazu ¢. 34/2002 0 5 % az 20
% zakladni sazby stanovené podle ¢l. 82 téhoz rozkazu, a to za predpokladu, ze
nasledovani vojaka manzelkou dtive povolil pfislusny sluzebni organ. Takovy souhlas
sluzebniho organu vsak zalozil pouze narok zalobce na vys$si nahradu zvyseni zivotnich
nakladu, ktera ma kompenzovat naklady vzniklé manzelce vojaka v disledku ztraty pfijmu
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd. Procentni mira nahrad zvySenych zivotnich
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nakladua podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢. 34/2002 byla stanovena ve vysi 29 % pro rok 2003
a 2004 a ve vysi 28 % pro rok 2005. Jelikoz vsak zalobci bylo v misté studia zabezpeceno
bezplatné ubytovani a strava od Bundeswehru, byla mu spravné priznana a vyplacena
nahrada zvySenych zivotnich nakladd ve vysi 25 % podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002
se zvy$enim o dal$ich 20 % podle ¢l. 85 téhoz rozkazu.

Podle zavéru odvolactho organu bylo tedy rozhodnuti prvniho stupné vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 2. 7. 2013,
¢.j. 6 Ad 11/2010 - 67, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku
soud uvedl, ze podle podminek obsazenych v propozicich tykajicich se predmétného studia
bylo zalobci v misté studia ze strany Bundeswehru zabezpeceno bezplatné ubytovani a
strava. Zalobce tak naplnil pYedpoklady pro p¥iznani a vyplatu nahrad zvyienych
zivotnich nakladt podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002. Faktické neposkytnuti téchto
bezplatnych plnéni bylo disledkem jejich nevyuziti zalobcem, nikoli predpokladem pro
ptiznani a vyplatu nahrady zvysenych Zivotnich nakladt ve vysi 29 % podle ¢l. 82 odst. b)
rozkazu ¢ 34/2002. Jinymi slovy feceno, skutelnost, ze takto zabezpedena bezplatna
plnéni zalobce nevyuzil, nebot byl do mista studia doprovazen manzelkou a détmi, kterym
bezplatna plnéni nemohla byt poskytnuta, nezaklada narok Zalobce na ptiznani a vyplaceni
nahrad zvys$enych zivotnich nakladd v uvedené vysi. Na stanovenych podminkach studia,
které zalobci jednoznaéné zabezpecovaly bezplatné ubytovani a stravu, nemohl nic zménit
ani dodateény souhlas Armady Ceské republiky Zalobci s nasledovanim jeho rodinnych
ptislusnik do mista studia. V tomto kontextu je tfeba hodnotit i potvrzeni Akademie
veleni Bundeswehru ze dne 18. 3. 2004, ve kterém se uvadi, ze zalobci ajeho rodiné
nemuze byt po dobu studia Gfedné poskytnuto zadné ubytovani.

Méstsky soud tedy ulinil zavér, ze nahrada zvySenych zivotnich nakladd byla
zalobci priznana a vyplacena ve vysi 25 % v souladu s ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002.
Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pfitom neni podstatné, ze
ubytovani pro celou zalobcovu rodinu nebylo némeckou stranou poskytovano bezplatné.
Rozhodné je to, zevsouvislosti se studiem mohl byt Zalobce ubytovan bezplatné.
Skutecnost, ze jej pod dobu studia v Némecku doprovazela manzelka s détmi, nemohla vést
k zavéru o ptiznani jim pozadované vyse nahrad zvysenych Zivotnich nakladd. Spoleény
pobyt manzell a s tim spojené zvySeni nakladt odrazi ¢l. 85 rozkazu ¢. 34/2002. Za této
situace nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze jednanim zalovaného doslo k poruseni ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 4 zakona ¢.
221/1999 Sb. Neni pfitom rozhodné, jak a kdy byl zalobce informovan o podminkach
studijniho pobytu, nebot tyto informace mu byly znamy z propozic studia na Akademii
veleni Bundeswehru.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze zrozsudku méstského soudu a z rozhodnuti o odvolani jasné
vyplyva nepochopeni institutu rodiny a povinnosti Clent rodiny vudi sobé navzajem.
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Zalovany jej vyslal s rodinou do zahranii, kdyZ mu udélil k tomu souhlas, a to nikoli
dodate¢ny. Pokud tedy pobyval v ciziné se svou rodinou, je nutno na ného a jeho rodinu
nahlizet jako na jednu jednotku. Tuto skutecnost vSak odvolaci organ i méstsky soud zcela
ignorovaly a jen se opakované omezily na tvrzeni, ze mu byla strava a ubytovani zajistény
bezplatné a ze toho nevyuzil. Pravo na tato bezplatna plnéni mohl skuteéné vyuzit sam. To
by vsak prakticky znamenalo, ze by svoji rodinu pfivezl do Hamburku, pred kasarnami se
s ni rozloudil a poslal ji, aby si hledala vlastni bydleni a zajistila stravu. Trvani na takovém
feseni je protilstavni, protizakonné a v rozporu principy spravedlnosti, zdravého rozumu
a lidskosti jako takové, nebot by jim byla jeho rodina fakticky plné rozdélena. Pokud by
mél v tmyslu byt plné od své rodiny odloucen, tak by zadny souhlas zalovaného
nepotreboval. Smyslem zadosti o vyslani vojaka do zahraniéi s rodinou je umoznit
vojakim vést pokud mozno normalni rodinny zivot a plnit rodinné a manzelské
povinnosti stanovené v § 18 zikona o rodiné, tedy zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostredi.

Podle dal$i kasa¢ni namitky se stéZzovatel nemohl stravovat a bydlet zadarmo,
nebot to nebylo umoznéno jeho rodiné, kterou si na zikladé souhlasu zalovaného vzal
sebou do zahranici. Néco jiného by bylo, kdyby mu byly kryty jeho niklady pfi pobytu v
zahraniéi 1 mimo kasarna, avsak néco takového mu poskytnuto nebylo. Proto byl postaven
pred volbu bud opustit svou rodinu a mit vSe zadarmo, anebo s rodinou zistat a byt bez
nahrad, tedy ocitnout se s celou rodinou ve finanéni nouzi. Za této situace se zachoval v
souladu se zakonem a dobrymi mravy a se souhlasem zalovaného odjel na studijni pobyt
do zahraniéi se svou rodinou. Z tohoto divodu mu nebylo na némeckém Gzemi
poskytovano ubytovani a strava zdarma a je tak nutné na ného nahlizet jako na vojaka,
kterému pfislusna zemé neposkytuje plnéni uvedené v ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002.
Proto mu pfislusela ndhrada zvySenych zZivotnich nakladd ve vysi 29% podle ¢l. 82 odst. b)
téhoz rozkazu, a nikoliv ve vysi 25% jak bylo nespravné vyplaceno zalovanym.

Podle nazoru stézovatele je tedy zalobou napadené rozhodnuti nezikonné a
protitstavni, nebot porusuje jeho pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu rodicovstvi a rodiny. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich
organd obou stupna zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
uéinénymi méstskym soudem a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stéZovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozkazem nacelnika sekce personalistiky
Generalniho stabu Armady Ceské republiky ¢. 515 ze dne 22. 8. 2003 byl stézovatel vyslan
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dnem 15. 9. 2003 k dennimu studiu velitelsko-stabniho operaéniho kursu Akademie veleni
Bundeswehru v Hamburku, Spolkova republika Némecko, s predpokladanym ukoncenim
dne 23. 9. 2005. Soucasné byl timto rozkazem sluzebné zafazen na systematizované misto
poslucha¢ kursu v zahrani¥i sekce personalistiky Generalntho $tibu Armady Ceské
republiky. Dne 5. 9. 2003 nalelnik sekce personalistiky Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky vyslovil souhlas s pobytem rodinnych pfislusnika stézovatele v misté jeho
studia.

Z platovych vymért a oznameni o vysi nahrady zvysenych zivotnich naklada za
obdobi let 2003 az 2005 vyplyva, ze stézovateli byly po dobu studia v Némecku pfiznany a
vyplaceny nahrady zvySenych zivotnich nakladu ve vysi 25 % podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu
¢. 34/2002 a ve vysi 20 % podle ¢l. 85 téhoz rozkazu.

Dne 10. 6. 2004 pozadal stézovatel o pfiznani nahrady zvysenych zivotnich nakladd
ve vysi 29 % podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢. 34/2002 od 14. 9. 2003 a o doplaceni rozdilu
nahrady od stejného data. Svoji zadost odivodnil nezajisténim bezplatného ubytovani a
stravy ze strany Némecka i Ceské republiky. K dolozeni tohoto tvrzeni predlozil
stézovatel kopii potvrzeni Akademie veleni Bundeswehru ze dne 18. 3. 2004, podle néhoz
jemu ani jeho rodiné nemtze byt Gfedné poskytnuto zadné ubytovani. V tizeni o uvedené
zadosti byl opatfen text propozic studia na Akademii veleni Bundeswehru, z néhoz
vyplyva, ze ubytovani, stravné, vycvik a zdravotni péde v ramci pomoci pii vojenském
vzdélani v zafizeni Bundeswehru jsou bezplatné a hrazeny Bundeswehrem s tim, ze tohoto
vzdélavani se v dobé vystaveni propozic ticastnil i stézovatel.

Zadosti stéZovatele o ptiznani nhrady zvyienych Zivotnich nikladd podle &. 82
odst. b) rozkazu ¢. 34/2002 vSak shora uvedenymi rozhodnutimi spravnich organt nebylo
vyhovéno.

Podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb. ma vojak s pravidelnym mistem vykonu
v v/ ’ .y ’ . v . v ’,
sluzby v zahraniéi narok na stejné nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych a
prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou stanovené
zvla$tnim pravnim predpisem. Jim je nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., podle jehoz § 3 odst. 2
zaklad pro urdeni mésicni vySe nahrady zvySenych zivotnich ndkladd stanovi
zaméstnavatel v rozmezi 25 % az 52 % z platu stanoveného zaméstnanci. Tato lastka se
nasobi prepocitavaci relaci pro zemi vykonu prace. Zpusob uréeni prepocitavaci relace je
stanoven v priloze k tomuto natizeni vlady. Podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.
v M 4 v v 4 M 4 4 4

pak zameéstnanci, kterého manzelka nebo manzel nasleduje do mista vykonu prace
v zahranidi, pfislusi nahrada podle odstavce 2, zvySend o 5 % az 20 %.

Na § 3 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. navazuji ustanoveni ¢l. 74, ¢l. 82 a ¢l
85 rozkazu ¢. 34/2002.

Podle ¢l. 74 rozkazu ¢. 34/2002 trva-li studium v zahraniéi déle nez devét mésica,
oV v M 4 4 */ i M v/ . v .
muze feditel personalni podpory vojakovi na jeho zadost povolit, aby ho do zemé studia
nasledovali rodinni ptislusnici.
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Podle ¢l. 82 tohoto rozkazu nalezi vojakovi vyslanému ke studiu plat stanoveny
pro systemizované misto pro studujici v zahrani¢i a mésiéni nahrada zvysenych zivotnich
nakladu. Procentni vys$i zvySenych zivotnich nakladt pro prislusny kalendarni rok stanovi
ministr obrany nebo sluzebni organ, ktery povéril ministr obrany, na zakladé
ekonomickych ukazateld avramci stanoveného limitu. Procentni vyméra nahrady
zvysenych zivotnich nakladua prislusi vojakovi po celou dobu pobytu v zahranici z davodu
studia, a to (z korunového platu, ktery se nasobi prepoéitavaci relaci stanovenou pro zemi,
ve které vojak studuje) ve vysi

a) 25 %, jedna-li se o vojaka, kterému prislusna zemé poskytuje cestovni a jiné nahrady
nebo obdobné plnéni na pokryti dasti nakladt (napf. na ubytovani a stravu),
anebo prislusna zemé nebo Ministerstvo obrany zabezpeluji ubytovani a stravu
bezplatné,

b) 25 % az 35 %, jedna-li se o vojaka, kterému pfislusna zemé neposkytuje plnéni
podle odstavce a), ani mu pfislusna zemé nebo Ministerstvo obrany neposkytuji
bezplatné ubytovani a stravu.

Podle ¢l. 85 rozkazu & 34/2002 nasleduje-li vojaka manzelka nebo manzel na
zakladé souhlasu vydaného ve smyslu ¢l. 74 tohoto rozkazu, pfislusi mu nahrada
zvysenych zivotnich nakladd podle ¢l. 82 zvysena o 5 % az 20 %. Toto zvySeni je urceno
ke kompenzaci nakladd, které vznikly manzelce nebo manzelovi vojaka v disledku ztraty

V7/e 4 M /4 Ve M v 4 Ve o . v v / v v v
prijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki nebo jako osobé samostatné vydeélecné
Ve ’
éinné.

Rozkaz ¢. 34/2002 tedy v ramci rozmezi stanoveného v § 3 odst. 2 natizeni vlady
¢. 62/1994 Sb. zakotvil dvé rozdilné vyse nahrady zvysenych zivotnich nakladd, které se
poskytuji vojakim vyslanym ke studiu v zahraniéi. Vojakim, kterym pfislusna zemé
poskytuje cestovni a jiné nahrady nebo obdobné plnéni na pokryti ¢asti nakladd (napt. na
ubytovani a stravu) nebo kterym pfslu$na zemé & Ministerstvo obrany Ceské republiky
ubytovani a stravu pfimo bezplatné zabezpeluje, prislusi podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢.
34/2002 procentni vymeéra nahrady zvySenych zivotnich nakladd po celou dobu pobytu
v zahraniéi z davodu studia ve vysi 25 %. Tém vojakim vyslanym ke studiu v zahranidi,
jimZ p¥islu$ni zemé ani Ministerstvo obrany Ceské republiky takové plnéni neposkytuje,
pak podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢. 34/2002 pfislusi procentni vymeéra nahrady ve zvySené
Vi 25 % a2 35 %.

Vojak vyslany ke studiu v zahrani¢i ma nepochybné narok na toliko 25 % vyméru
nahrady zvysenych zivotnich naklada podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002 i za situace,
kdy nevyuzije moznosti bezplatného ubytovani a stravovani poskytovaného pfislusnou

4 v M 4 .. /AR / o / /4 v /7 Vv
zeml a tyto potreby sisam zajisti jinym zpusobem. Podle vyslovného znéni ¢l. 82 odst. a)
rozkazu ¢. 34/2002 totiz nahrada jen v takové vysi nalezi vojaku, kterému ptislusna zemé
V.o 4 4 \4 4 4 */ 4
zabezpeCuje ubytovani a stravu zdarma, takze neni rozhodné, zda vojak tato bezplatna
v 4 v v A Ve M . 4 Ve 4 4 4 / Vv / Ve 4 4 o
plnéni skutecné pobira, ¢i nikoliv. Navic priznani nahrady zvysenych zivotnich nakladu
*VV/ V/ 4 v v */ 4 4 v i v/ v 4 **V_V
v nizsi Castce odrazi skuteCnost, ze vojak ma v misté studia prislusnou zemi zajistény ty
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nejzakladnéj$i zivotni potreby, a proto neni zapotrebi mu poskytovat tuto nahradu ve
zvysené vysi podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢. 34/2002.

Znéni ¢l. 74 rozkazu ¢. 34/2002 vSak umoznuje vojaku vyslanému ke studiu
v zahrani¢i pozadat prislusny sluzebni organ o povoleni, aby ho do zemé studia nasledovali
1 jeho rodinni pfislusnici. Jestlize vojak toto povoleni obdrzi, je nutné vychazet z toho, ze
bude se svou rodinou v ciziné spolecné bydlet a spolecné se stravovat. V opacném pripadé
by se totiz naprosto vytratil smysl nasledovani rodinnych ptislusnika vojaka do mista jeho
studia v zahranidi. Za této situace je nutné z hlediska stanoveni procentni vymeéry nahrady
zvysenych zivotnich nakladt podle ¢l. 82 rozkazu ¢. 34/2002 zkoumat, zda prislusna zemé
poskytuje bezplatné ubytovani a stravu vojakovi i s jeho rodinnymi prislusniky.

Pokud pfislusna zemé takova bezplatné plnéni vojakovi vyslanému ke studiu v
zahraniéi ajeho rodiné nezabezpeluje, neni splnéna podminka pro pfiznani nahrady
zvysenych zivotnich nakladd v niz$i ¢astce podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu &. 34/2002. Jestlize
ubytovani a stravu vojakovi spoleéné sjeho rodinou neposkytne bezplatné ani
Ministerstvo obrany Ceské republiky ani mu ptislusnd zemé neposkytne cestovni a jiné
nahrady nebo obdobné plnéni na pokryti ¢asti nakladt (napt. na ubytovani a stravu), pak 1
gramaticky (jazykovy) vyklad ¢l. 82 rozkazu ¢. 34/2002 vede k jasnému zavéru o nutnosti
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poskytnout vojakovi vyslanému ke studiu v zahraniéi nahradu zvysenych zivotnich
nakladd v procentni vyméte ve vysi 25 % az 35 % podle odstavce b) téhoz ustanoveni.
K témuz zavéru bude nutné dospét i za pouziti teleologického (Gcelového) vykladu ¢l. 82
rozkazu ¢. 34/2002, nebot pokud vojak vyslany ke studiu v zahranié¢i nema v misté studia
zabezpecleno bezplatné ubytovani a stravovani ani mu nejsou poskytnuta plnéni na pokryti
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Casti vydaju vynalozenych béhem jeho pobytu v ciziné, je zrejmé, ze potrebuje nahradu
zvysenych zivotnich nakladl ve vys$i Castce vypoctené podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢.
34/2002.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani ¢l. 85 rozkazu ¢ 34/2002, ktery
v navaznosti na § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb. vojakovi, jehoz se souhlasem
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prislusného sluzebniho organu nasleduje manzelka do mista studia v zahranici, priznava
zvyseni nahrady uvedené v ¢l. 82 0 5 % az 20 %. Toto zvyseni totiz podle vyslovné dikce
¢l. 85 rozkazu ¢. 34/2002 neni uréeno na pokryti nakladi vojaka a jeho rodiny v misté
studia v zahranici, nybrz vyhradné ke kompenzaci naklada, které vznikly manzelce vojaka
v disledku ztraty jejiho pfijmu ze zavislé {innosti a funkénich pozitkd nebo jako osoby
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samostatné vydéleéné ¢inné. Nahrada zakotvena v ¢l. 85 rozkazu ¢. 34/2002 tedy plni jinou
funkci nez nahrada podle ¢l. 82 téhoz rozkazu.

Lze tedy shrnout, ze vojakovi vyslanému ke studiu v zahranici, kterému bylo
sluzebnim organem povoleno, aby jej v misté studia nasledovali rodinni ptislusnici, a jemuz
spolecné s jeho rodinou nezabezpecuje prislusna zemé bezplatné ubytovani a stravu, ani

. i v 4 v 4 v v 4 v/
mu a jeho rodiné neni poskytnuto plnéni podle ¢l. 82 odst. a) rozkazu ¢. 34/2002, nalezi
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procentni vymeéra nahrady zvysenych zivotnich nakladu ve vysi stanovené podle odstavce
b) téhoz ustanoveni.
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V projednavané véci nebylo stézovateli a jeho rodiné poskytovano v misté studia
zadné ubytovani, jak vyplyva z potvrzeni Akademie veleni Bundeswehru ze dne 18. 3.
2004. Rovnéz mupo dobu studia nebylo Spolkovou republikou Némecko ani
Ministerstvem obrany Ceské republiky poskytovino #4dné plnéni uvedené v &. 82 odst. a)
rozkazu ¢. 34/2002. Za této situace mu proto méla byt priznana nahrada zvySenych
zivotnich nakladt podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu ¢. 34/2002.

Meéstsky soud 1 oba spravni organy tedy pochybily, kdyz uéinily zavér o nutnosti
stanoveni nahrady zvysenych zivotnich naklada stézovateli v nizsi ¢astce podle ¢l. 82 odst.
a) rozkazu ¢. 34/2002. Méstsky soud tedy posoudil prislusnou pravni otazku nespravné,
v dtsledku ¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
4 o v 4 4 / 4 4 o VvV o v /
zde byly dany dtavody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a méstsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit,
nebot stézovateli nalezi nahrada zvysenych zivotnich nakladd podle ¢l. 82 odst. b) rozkazu
¢. 34/2002. Proto povaha véci umozniuje NejvySsimu spravnimu soudu, aby o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasné se
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zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt
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obou stupniu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. . s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek
méstského soudu, ale také rozhodnuti obou spravnich organd, rozhodl soudasné i o
nakladech tizeni u méstského soudu (srov. § 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Stézovatel mél
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ve véci uspéch, proto ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni vuci

v / 4 4 \4 4 \4 VvV v/ 4 \4 v
procesné neuspésnému zalovanému. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v tizeni o zalobé a
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v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou, zahrnuji jeho diavodné vynalozené
naklady kromé zaplacenych soudnich poplatkt (2.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacéni
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stiznost) také odménu za zastupovani anahradu vydaju zastupkyné vcetné castky
odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve vztahu k
tkonum ucinénym v fizeni u méstského soudu [prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba ze dne 9. 6.
2011 a dalsi podani ze dne 17. 1. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi odména ve vysi 2.100 K¢, celkem 6.300 K¢. Ve
vztahu k Gkonu v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu [kasa¢ni stiznost podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] byla odména za zastupovani uréena podle § 7 bod 5 ve spojenti
s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013; tj. 3.100 K¢. Nahrada



4 Ads 89/2013 - 25
pokracovani

hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych Ctyt tkont, celkem 1.200 K.

Odména zastupkyné stézovatele ¢ini 9.400 K¢ a nahrada hotovych vydaja 1.200 K¢,
celkem tedy 10.600 K¢. Zastupkyné stézovatele prokazala, ze je platcem DPH, proto
soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2.226 K¢, tj. 21 % z castky 10.600 K.
Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost zaplatit
Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni castku v celkové vysi 19.826 K¢, a to do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



