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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langi$ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobcl: a) P. Z., ab) M. Z., obou zastoupenych JUDr. Igorem Krajéikem,
advokatem, se sidlem Horni Lipova 271, 790 63 Lipova-lazné, proti zalovanym: 1) Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, a 2) Méstsky Gfad
Jesenik, se sidlem Masarykovo nam. 1/167, 790 27 Jesenik, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného 1) sp.zn. KUOK/29856/2013/OSR/105, ¢ j. KUOK
38333/2013 ze dne 8. Cervence 2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 22 A 100/2013 - 14,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd mem4 privo na ndhradu nikladd fizent.
’
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravanimu soudu byla prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé dne
16. zafi 2013 dorucena kasacni stiznost zalobct (dale téz ,stézovatelé®) proti v navéti
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jejich zaloba proti
/v /4 /7 v /4 5 / 4 4 4 vV Vv o Ve
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného 1. Zalovany 1 jim k odvolani stézovateld zrusil
rozhodnuti zalovaného 2 ze dne 11. ledna 2013 ¢. j. M]/40540/2011/25/OSMI/Pa a véc mu
’ " v/ v/ 4 v vV Vv v /4 4 v 4 . /
vratil k dal$imu fizeni. Vécné slo o dodatecné povoleni stavby Cerpaci stanice pohonnych

hmot na pozemku sousedicim s pozemkem stézovatela.

Kasaéni stiznost vsak nespliiovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich je spodanim kasaéni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢ véc, které se navrh tyka, od soudniho
poplatku osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna
v/ v v 4 vV o v . VVv/
dastkou 5 000 K¢, a to za kazdého ze stézovatelt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 1 As 74/2011-251 ze dne 10. srpna 2011, publikovan pod ¢.
2410/2011Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelé soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢ soucasné s podanim kasacni
stiznosti neuhradili. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ¢.j. 6 As 137/2013-7 ze dne
18. zaf1 2013 oba stézovatele, resp. samostatnymi vyroky I a II kazdého z nich, vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudnich poplatkt v soudtu ve vysi 10 000
K¢, pricemz jim stanovil k tomu lhttu jednoho tydne od doruceni usneseni. Stézovatelé
byli v usneseni pouceni o zpusobech platby. Stézovatelé byli rovnéz pouceni o nasledcich
nesplnéni své poplatkové povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
V oduvodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As74/2011-251 z 10. srpna 2011, z néhoz plyne, ze poplatkovou
povinnost maji oba stézovatelé kazdy sam za sebe.

Usneseni  svyzvou kzaplaceni soudnitho poplatku bylo  stézovatelim
prostrednictvim pravaiho zastupce doruceno ve stredu 23. fijna 2013, lhuta jednoho tydne
pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula ve stfedu 30. fijna 2013.

Jesté pred uplynutim této lhuty obdrzel Nejvyssi spravani soud podani od pravniho
zastupce stézovateli datované dnem 23. fijna 2013 a oznalené jako ,Zddost o opravu
usnesent ... ¢ j. 6 As 137/2013-7¢. Stézovatelé se jim domahaji opravy tohoto usnesent, jez
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povazuji za nezakonné a diskriminacni, a to tak, ze poplatek za kasalni stiznost je celkem
5000 K¢ za oba stézovatele. Stézovatelé poukazali na to, ze zalobu podali spolecné a
nerozdilné, nebot jsou oba rovnodilnymi spoluvlastniky jedné a téze nemovitosti.
Stézovatelé uvedli, ze poplatek 5000 K¢ bude zaplacen po provedeni opravy usnesent,

vV Vv v v A4 i v 4 o 4 4
procez soucasné pozadali o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. 1.
s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Do dne vydani tohoto rozhodnuti soudni poplatky za kasacni stiznost stéZovatelé,
resp. ani jeden z nich, nezaplatili. NejvyS$simu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni
pred nim vedené zastavit ve vztahu k obéma stézovatelim v souladu s § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.

Pokud jde o podani ze dne 23. fijna 2013, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se jim stézovatelé domahaji obsahové zmény vyrokl usneseni predsedy 6. senitu
Nejvyss$itho spravniho soudu - namisto stanoveni poplatkové povinnosti kazdému
samostatné v celkové vysi 10 000 K¢ zadaji stanoveni poplatkové povinnosti spolecné ve
vysi 5000 K¢ Jak vsak byli stézovatelé pouceni, opravny prosttedek proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu pfipustny neni. Podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. .
s. 1ze v rozhodnuti opravovat chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
Tim se vSak mini oprava zjevnych pisafskych a pocetnich chyb, jez {ini pisemné
vyhotoveni rozhodnuti rozpornym stim, co chtél soud v rozhodnuti jako svou vili
opiranou o soudni pravomoc vyjevit. Opravou, resp. opravnym usnesenim vSak nelze
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rozhodnuti, nota bene rozhodnuti v pravni moci, ménit obsahové. Stézovatelé si jsou
ostatné védomi, ze nejde o opravu zjevné chyby v psani a poctech, nybrz o zasadni zménu
vydaného usneseni, nebot je oznaluji za nezdkonné a diskriminacni, coz je argumentace
vlastni opravaym prostfedkam. Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni jednoznacné
projevil svou vuli vyzvat ke splnéni poplatkové povinnosti kazdého ze stézovatelu
samostatné v Castce 5000 K¢ za kazdého z nich a toto usneseni zpusobem pozadovanym
stézovateli zménit nelze.

Krom toho, rozhodnuti predsedy 6. senatu zcela odpovida zakonu a judikatufte
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz bylo dokonce v oduvodnéni odkazano. Ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 74/2011-251 je jednoznacné vysvétleno,
pro¢ ve spravnim soudnictvi, oproti soudnictvi civilnimu, nevznikd mezi vice zalobci
nerozluéné spolecenstvi, procez se soudni poplatek vybira za kazdého z nich (odstavce 42-
43). Totéz je vyslovné zminéno i pro prfipad spoluvlastnikii nemovitosti (odstavec 44).
Stézovatelé, resp. jejich pravni zastupce si tak museli byt védomi toho, ze jejich podani ze
dne 23. fijna 2013 vzhledem k zakonné dpravé a judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
nemuze mit Sanci na Uspéch. Pokud za této situace nechali marné uplynout lhitu
k zaplaceni soudnich poplatkd, museli si byt védomi procesnich nasledku, jez to -
v souladu s poucenim, jehoz se jim dostalo - bude mit.

Pokud jde o zadost o prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze byla vznesena toliko v souvislosti s pozadavkem na
zménu usneseni ¢.j.6 As 137/2013-7. Jiné divody pro prodlouzeni lhaty stézovatelé
neuvedli. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatele poudil o tom, ze soud fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz dasledku by
mohla navrhovateli vzniknout 4jma, pokud ve stanovené lhuté navrhovatel sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit [ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich]. Procesné
nepfipustna polemika s pravnim nazorem soudu nepochybné neni okolnosti zptsobujici,
ze stézovatelé bez své viny nemohli poplatek zaplatit ve lhité k tomu soudem stanovene.
Proto Nejvyssi spravni soud zadosti o prodlouzeni lhity nemohl vyhovét.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



