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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN-RICO, a.s., IC: 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska
Bityska, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem Krenova 7, Praha 6, proti
alované: Vieobecn zdravotni poji§tovna Ceské republiky, se sidlem Orlické 4, Praha 3, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.

2013, ¢. J 6 Ad 7/2013 - 41,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. OLZP 95/13, jenz byl reakci na ptipis zalobkyné ve
véci sniZeni Ghrad zdravotnickych prosttedkd zatazenych do Uhradového katalogu VZP -
ZP po 1. 1. 2013, zalovana zalobkyni sdélila, ze se proces nastaveni Ghrad jednotlivych
polo¥ek Uhradového katalogu VZP - ZP nepodtizuje rezimu zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jiich predpisti. Zalovan uvedla, Ze Ghradovy katalog je databazi
poskytujici informaci smluvnim partnerim o vysi thrady zdravotnickych prostredka
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Nejedna se tedy o databazi, kterou zalovana
ze zakona a ve spravnim fizeni spravuje pro systém verejného zdravotniho pojisténi. Podle
zalované je Ghradovy katalog interni pomuckou pro vykazovani a thradu zdravotnich
sluzeb, ktera vznika a je udrzovana na zakladé smluv mezi zalovanou a poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Nema vefejnopravni charakter, a proto nejsou vzadném pravnim
predpisu stanoveny nalezitosti nebo pravidla pro jeho tvorbu a spravu.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 6 Ad 7/2013 - 41, zalobu
odmitl. V oddvodnéni soud uvedl, Ze podstatou zaloby je ukon zalované, jimz byl
v souladu se zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi®), s platnym cenovym predpisem Ministerstva zdravotnictvi
a s platnym cenovym rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi zpracovan a vydan ciselnik
zdravotnickych prostredkt s kody ke snizeni thrad po 1. 1. 2013. Jedna se tedy o urditou
metodiku, na jejimz zakladé je posuzovana thrada zdravotnickych prosttedku. Proti této
metodice podala zalobkyné tzv. fadny opravny prosttedek, v némz namitla nezakonnost,
netransparentnost a neprezkoumatelnost; na to reagovala zalovana dopisem ze dne 6. 2.
2013, ¢&. 5. OLZP 95/13, proti némuz sméruje zaloba. Dopis, jenz zalobkyné oznaluje jako
rozhodnuti, v$ak podle soudu nema zadny bezprosttedni dopad, jenz by se projevil
v zalozeni, zméné, zruSeni ¢i zavazneém urceni subjektivniho prava vécného a nelze dovodit
ani dotleni jiného verejného subjektivniho prava. Soud tedy dospél k zavéru, ze dopis
zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a proto je vyloucen ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Proto soud Zalobu odmitl jako neptipustnou podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. I. s.

Ve vlasné kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) namitla, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda je dopis zalované rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. t. 5. Zalovana je podle stéZovatelky nadina pravomoci vydavat spravni rozhodnuti
a fakticky takova rozhodnuti vydava, a¢ ji zakon takovou Ccinnost nesvéruje. Podle
stézovatelky jde o podobnou ¢innost, jakou Statni dstav pro kontrolu lé¢iv ve spravnim
fizeni stanovuje uhrady lé¢ivych prostredkt. Pokud je podstata ¢innosti obdobna, nelze se
ztotoznit s Méstskym soudem v Praze, ze se nejedna o materialni rozhodovani subjektu,
jemuz zakon svéril takovou rozhodovaci pravomoc. Zasadnim problémem pak je absence
procesni upravy rozhodovaci ¢innosti zdravotni pojistovny. Postup zalované nevyhovuje
principum transparentnosti, ovéritelnosti a prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a
Meéstsky soud v Praze pochybil, pokud vysledek c¢innosti zalované nepovazoval za
rozhodnuti spravniho organu a nepodrobil ho vécnému prezkumu. K otazce prezkumu
rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu odkazala stézovatelka na rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp.zn.7 As 66/2010, ptiCemz ani
v souzené véci neni z pravni Upravy ztrejmé, jakymi pravidly se ma postup zdravotni
pojistovny fidit. Z povahy véci je patrné, ze proces nastavovani Uhrad z vefejného
zdravotniho pojisténi je ¢innosti vefejnopravni povahy, jez ma byt provadéna tak, aby
byly ctény zakladni zdsady pravniho statu. Jiz samotné posuzovani Ghrady zatrazenych
prostredkt pak predstavuje rozhodovani spravniho organu. Vysledkem metodické ¢innosti
vak nemtze byt vytvafeni seznamu jedinych hrazenych zdravotnickych prostfedkt
suvedenim vySe apodminek takové thrady, tedy tvorba samotného {iselniku.
Stézovatelka se citi byt uvedenym postupem dotCena na svém subjektivnim pravu
svobodné rozvijet podnikatelskou ¢innost a vlastnit majetek, nebot na zakladé {innosti
zalované je nucena obchodovat zdravotnické prostfedky za nizsi ceny.

Stézovatelka dale namitla, Ze pokud je Cinnost orgdnu vefejné spravy vymezena
tak neurdité a Siroce, jako ¢innost zdravotnich pojistoven pfi stanovovani thrad
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zdravotnickych prostredkdt, a neni ani uvedeno zadné odavodnéni jejich postupu, nelze
vyloucit, ze by mohlo dojit k diskriminacnimu nastaveni thrady pro jednotlivé
zdravotnické prostfedky. StéZovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu publikovany ve
Sbirce zakonu pod ¢. 57/2007 Sb. s tim, ze v daném pripadé nema garantovanou moznost
kontroly pfi stanoveni ekonomicky nejméné naro¢ného provedeni zdravotnického
prostredku. Stézovatelka dale uvedla, ze zapis zdravotnického prostredku v Ciselniku
apridéleni tzv. kodu VZP je zakladnim predpokladem pro dhradu zdravotnického
prostredku ze zdravotniho pojisténi. Tim jsou vyrobci a distributofi zdravotnickych
prostredku bezprostredné dotCeni na svych pravech. Z téchto divodu je stézovatelka
presvédcena, ze dopis zalované ze dne 6.2. 2013, ¢ j. OLZP 95/13, je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Usneseni Méstského soudu v Praze je navic podle
stézovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot nelze seznat, jak se soud
vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2013,
¢.j. 6 Ad 7/2013 - 41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze suUcinnosti
kedni1.1.,1.4,1.7.a1.10. kalendatrntho roku vydava ({iselnik  zdravotnickych
prostredku. Odmitla v$ak, ze by timto (konem zasahovala do verejnych subjektivnich
prav stézovatelky. Podstatou zaloby pak byl tkon zalované, jenz je pouze urcitou
metodikou, na jejimz zakladé je posuzovana thrada zdravotnickych prostredku. Z § 15
odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a z prilohy ¢. 3 oddilu C tohoto zakona

/ 4 v v 4 i / v S Ve i M / v
vyplyva, ze se vzdy hradi zdravotnicky prostredek ve vysi ceny ekonomicky nejméné
’ v 4 M /4 / \4 /4 i / v o . v
naroné varianty celého systému slozeného ze zdravotnickych prosttedku skupiny ¢. 3
tohoto oddilu. Zalovana podotkla, ze k tizeni ve vécech vyse a thrady, popf. maximalni
ceny u lécivych pripravki a potravin pro zvlastni lékafské cely, byl zakonem zmocnén
Statni Ustav pro kontrolu léciv, a tomuto spravnimu fizeni se vénuje cela Cast Sesta zakona
o verejném zdravotnim pojisténi. V souzené véci se v$ak nejedna o spravni rizeni, vydanim

v v / v/ 4 4 ./ v 4 . v/ V7 4 4 Vv 4
predmétného Ciselniku se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna prava tretich osob, a proto
nelze dany tkon prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zalovana proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3a4s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka vyslovila v kasa¢ni stiznosti presvédéeni, ze Méstsky soud v Praze
v predchazejicim fizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji zZaloby, uplatnila tedy diavod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz je mozné kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
v/ 4 VvV 4 A4 . 4 /4 . Vv 4 \4 4
fizeni. Stézovatelka namitla, ze dopis zalované je zapotrebi povazovat za rozhodnuti
’ ’ ’ v s . . . ey ,
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim zasahuje do jejich prav, a
v v v v Vv M vVv/ 4 4 4 . .
proto mél soud zalobu vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
v v/ o v M A4 4 /7 vV 7/ 4 c */ v /4 . 4 4
predevsim zduaraznuje, ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani
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predstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky, ze podminky pro takové
rozhodnuti soudu musi byt jednoznacné zjistény a prokazany. Bylo proto povinnosti
méstského soudu postavit najisto skutecnost, zda dopis zalované ze dne 6. 2. 2013, ¢. ;.
OLZP 95/13, byl rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi, ¢1 nikoliv.

Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,/kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak”.

Uvodem je vhodné pfipomenout, ze stézovatelka je vyrobcem zdravotnickych
prosttedkt a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢i povinnosti by reguloval zakon
v o / 4 **V_V 4 M 8% v 4 4 /4 /
o vefejném zdravotnim pojisténi ani vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové
smlouvy, ve znéni pozdéjsich predpist. Jejich situace tedy neni ani srovnatelna se situaci
vyrobcu a distributorti 1é¢ivych ptipravkl, nebotf tato oblast, na rozdil od vyroby
zdravotnickych prostredkd, je regulovana dasti Sestou zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Z tohoto divodu nejsou argumenty stézovatelky, v nichz srovnava svuj pripad
/ M M i I/ Ve / v/ o v 4 v 4 Ve
svyrobci a distributory lééivych ptipravki, pro danou véc pravné relevantni. Rezim
stanoveni uhrady lécivych prostfedkl a potravin pro zvlastni lekarské acely je totiz, na
rozdil od stanoveni Ghrady zdravotnickych prostredkd, plné upraven v ustanovenich § 39a
az § 39q zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podle soucasné pravni Upravy nedochazi
ke stanoveni vySe uUhrady zdravotnickych prosttedkt v rezimu spravniho fizeni a
zdravotni pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravni rozhodnuti.
V ptipadé stanoveni vyse uhrady zdravotnickych prostredki je zakonna Gprava nastavena
tak, ze vsouladu s§ 15 odst. 11 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni
pojistovna uhradi kazdy zdravotnicky prostredek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil
B prilohy ¢ 3 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi, a to i pokud by nebyl zapsan
v ¢iselniku  Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky a Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky. Jde pfitom o plnéni ze smluvniho vztahu mezi pojisfovnou
M /. v/ 4 v/ *eV_V M \4 v v 4 /v /
a zdravotnickym zafizenim, pfip. pojisténcem. Jelikoz vsak ohledné stanoveni vyse thrad
za zdravotnické prosttedky pravni predpisy neupravuji moznost podani opravného
v 4 / A / 4 i o \4 /.
prostredku a rozhodnuti nepodléha zadnym procesnim pravidlum, nelze zalobou napadeny
dopis zalované z formalniho ani materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho
4 v 4 /v / M 4
organu ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s. Vprocesu stanoveni vyse uhrad za zdravotnické
prostredky tedy zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici spravniho organu. Navic je
treba poukazat na to, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ani zadnym zplsobem
nevymezuje jejich ptisobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéné zalované k vydani rozhodnuti v predmétné

v . v/ 7 8% / o VeV / 4 /4 4 4
véci spociva klicovy duvod, pro néjz nelze tkon zalované povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,/sjtatni moc slouZi vsem
obcaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon*. Podle
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&l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,/mjinisterstva a jiné spravni itady lze z¥idit a jejich
prsobnost stanovit pouze zikonem.“ Podle § 2 odst. 1 spravniho radu ,[sjpravni orgin
postupuje v souladu se zdakomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi
smlowvami, které jsou souldsti pravnibho 7ddu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi
se tim téZ mezindrodni smlowva, kterd je soucisti pravnibho ¥adu”. Podle § 2 odst. 2 spravntho
fadu ,[sfpravni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém vicelsim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zaikladé zikona svérena, a vrozsabu, vjakém mu byla svérena.“ V souladu
s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zakazu zneuziti
pravomoci na ustavni i zakonné Grovni, pak neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovana
méla moznost vydavat rozhodnuti ve véci, k némuz ji zakon nepropijcuje pravomoc a
nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Podotyka se, ze pro futuro se pocita s moznym odstranénim dominantniho
4 4 V) vV 4 v v 4 M o M /4 4
postaveni zdravotnich pojiStoven svérenim predmétné oblasti do puasobnosti Statniho
Gstavu kontroly léciv, jenz by po novelizaci pfislusnych ustanoveni zakona o verejném
zdravotnim pojisténi mél stanovovat thradu prostrednictvim opatfeni obecné povahy
(srov. usneseni Vlady Ceskeé republiky ¢. 515 ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 442/13, www.vlada.cz).
Bez pfislusné opory v pravai Gpravé vsak tento ani zadny jiny postup zalované, jehoz
vysledkem by byl soudné prezkoumatelny spravni akt, neni mozny. Ze vSech uvedenych
divod proto nemohou spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi spravni soud, za soulasné
P P Y Y vy P
4 7/ v v v v / / v / v v vV
pravni upravy vécné prezkoumat zalobou napadeny ukon zalované, o némz stézovatelka
mylné tvrdi, ze je rozhodnutim spravniho organu.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publikovany pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud zuvedeného, skutkové zcela odlisného, rozhodnuti nedovodil
skutednosti relevantni pro své rozhodnuti. Pro souzenou véc rozhodné skutecnosti pak
nevyplynuly ani z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05,
publikovaného ve Sbirce zikont pod ¢ 57/2007 Sb. Uvedenym nélezem Ustavni soud
zrusil ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jez umoznovalo, aby vysi
Ghrady 1é¢iv ze zdravotniho pojisténi stanovoval provadéci pravni predpis.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti
za prokazané, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl,
nebot nesmétrovala proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze pak neni nepfezkoumatelné, nebof v ném
Vv v Ve VvV Ve o VvV \4 M v / /4
presvédcivé vylozil davody, pro néz se nemohl zalobou meritorné zabyvat. Za této
procesni situace Méstsky soud v Praze nebyl povinen aaniopravnén zabyvat se

jednotlivymi zalobnimi namitkami.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/7
zamitl.

O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 1202 § 60 odst. 1s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladd ftizeni
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v/ v/ v /4 M M v/ 4 v 7 /v * V/ 4 4 4
neprislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



