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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langa¥ka asoudkynd Mgr. Evy Sonkové
vpravnl véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schrinka
21/OAM, 17034 Praha 7, tykajicise fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného
ze dne 31. prosince 2012, ¢.j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2013, ¢. j. 60 Az 1/2013 -
41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2013, ¢. . 60 Az 1/2013 - 41,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 31. prosince 2012 ¢. j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012, e. ¢. X
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (zakon
o azylu), neudéluje. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 7. ledna 2013.

[2] Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podal zalobce
dne 18. ledna 2013 zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktera byla
rozsudkem ze dne 30. dubna 2013 . j. 60 Az 1/2013-41, napadenym touto kasaéni stiznosti
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitnuta.
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[3]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve vyporadal namitku
v / / ’ / . Y
zalovaného spravniho organu o neprojednatelnosti zaloby. S odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78
uvedl, ze z hlediska nalezitosti zalobu povazuje byt za hraniéni, nicméné projednatelny
navrh. Z zalobcovych struénych, avSak srozumitelnych ajednoznacnym zptsobem
A v / v 4 /7 M 4 v 4 /4 4 4 4 /
vyjadrenych zalobnich tvrzeni je evidentni, ze napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
povazuje proto, ze zalovany radné nezhodnotil divod, ktery jej vedl k odchodu ze zemé
puvodu a ktery podle jeho presvédéeni opodstatiioval udéleni azylu. Zalobce dle krajského
soudu namital vadné pravni posouzeni véci v rozsahu § 12 zakona o azylu. Dale zalobce
v zalobé uvedl, Ze ptipadny navrat do Turecka by pro zalobce mél dalekosahlé nasledky.
Touto namitkou se krajsky soud podle svého vyjadfeni nezabyval, nebot tento zalobni bod
pro svou nelplnost a nekonkrétnost nespliioval aniv minimalnim rozsahu zakonné
pozadavky.

[4] Krajsky soud nasledné meritorné prezkoumal namitku poruseni §12 ziakona
o azylu, kterou neshledal divodnou, a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
ze dne 13. ¢ervna 2013, ktera byla nasledné doplnéna podanim ze dne 9. srpna 2013.
Ve svém podani stézovatel namitl kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) a pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Ohledné kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel namital, ze zaloba
stézovatele v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu obsahovala uvedeni
zalobnich bodt, které vak ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 2005 sp. zn. 2 Azs 92/2005 nebyly dostatecné konkrétni, aby
bylo mozné zalobu meritorné projednat. Za nedostatecné specifikovany, avsak
za relevantni zalobni bod povazuje stézovatel nejen namitku ,opusténi vlasti z divodu, aby
se stézovatel vyhnul ozbrojenému konfliktu“ (vyhodnocenou krajskym soudem jako
namitku poruseni § 12 zidkona o azylu), ale rovnéz namitku spocivajici ve skutkovém
tvrzeni o nemoznosti navratu do Turecka, i1 kdyz stézovatel nikdy nebyl ¢lenem politické
strany. Krajsky soud mél k obéma uvedenym zalobnim bodim postupovat dle § 37 odst. 5
s. I. s., podle kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhitu, kterd musi byt pfiméfena. Vady fizeni, kterych se
krajsky soud dopustil, mély tedy zanasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé
a poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, nebotf obecné formulovana zaloba
nemuze byt ve véci Gspésna.

[6]  Dalsi kasa¢ni divod stézovatele spocival v poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve vztahu k posouzeni poruseni § 14a zakona o azylu. Stézovatel se v zemi puvodu obava
hrozby teroristickych ttokd, nebot Zije v blizkosti basty kurdskych terorista. Spravni
organ si vSak pro fizeni neopattil zadnou aktualni zpravu o bezpe¢nostni situaci v regionu.
Dale se spravni organ nedostatené zabyval moznosti vyuziti institutu vnitfni ochrany
s prihlédnutim ke konkrétni situaci stézovatele a celkovym pomérim v zemi.
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[71 Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 28. srpna 2013 k namitanému procesnimu
4 . / \4 / 4 4 4 \2 A v 4 \4 v
pochybeni krajského soudu zalovany spravni organ uvedl, ze ve vyjadreni k zalobé
navrhoval zalobu pro absenci radné formulovanych zalobnich bodt odmitnout. Za situace,
kdy byla zaloba pfijata jako projednatelna, ve véci probéhlo ustni jednani a stézovatel se jej
aktivné UcCastnil, nelze dle spravnitho organu hovotit otom, ze by stézovatel byl
rozhodnutim soudu projednat zalobu poskozen na svych pravech. Namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu povazoval spravni organ zalichou. Pfisvém rozhodovani
vychazel ze skutkového stavu, ktery byl zjistén spolehlivé. Situaci stézovatele lze resit
v v 7 ’ . . . vv/ / ’
voitfnim  presidlenim v souladu  sjudikaturou  Nejvysstho  spravniho  soudu.
V podrobnostech spravni organ odkazal naodtvodnéni napadeného rozhodnuti
/4 M /
a napadeného rozsudku krajského soudu.
[8]  V replice k vyjadieni spravniho organu ze dne 11. zari 2013 stézovatel nesouhlasil
stvrzenimi ohledné situace v regionu adosazitelnosti institutu vnitfni ochrany.
Pfi zkoumani projednatelnosti zaloby navic soud vychazel z podané zaloby, nikoliv
ze skute¢nosti, sdélenych stézovatelem v Gstnim jednani. Proto ani stézovatelova aktivni
Gcast nemohla zhojit fakt, ze podana zaloba neobsahovala dostatecné presné formulované
zalobni body.

[9]  V kasa¢ni stiznosti ze dne 13. Cervna 2013 stézovatel pozadal o ustanoveni pravni
zastupkyné JUDr. Anny Dolezalové, MBA, advokatky, se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen. Uvedena pravni zastupkyné byla stéZovateli ustanovena usnesenim
¢.j. 6 Azs 18/2013-10 ze dne 19. Cervna 2013.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
vCas osobou opravnénou podle § 102 s. . s., a jeji diivod se opira o § 103 odst. 1 pism. b)
a pism. d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodd plynoucich z § 104

v

S. I.S.

[11]  Po shledani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdej$i soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti,
napf. vusneseni ze dne 26.dubna 2006 ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, pfipadné v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. .2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze
wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni prdvni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze ktomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je viak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pfipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

[12]  Stézovatel podal dne 18. ledna 2013 Zalobu, ktera obsahovala 3 relevantni odstavce
textu, které znély nasledovné: Ve véci uvddim, Ze wveskeré skutecnosti, které jsem wuvedl
ve spravnim rizent, se zakladaji na pravdé. Je tomu tak, Ze svou rodnou vlast jsem opustil proto,
abych se vybnul icasti v ozbrojeném konfliktu, ktera pro mne, jako pro vojika, absolventa
zakladni vojenské sluzby, byla jistd ...Je pravdou, Ze jsem nikdy nebyl clenem politické strany,
ale proto, aby se clovék citil v nebezpeci pro své politické a naboZenské smysleni, neni nezbytné
nutné byt aktioné politicky angaZovdn... Naprosto opravnéné se domnivim, Ze miij pripadny
navrat do Turecka by pro mne mél dalekosahlé ndasledky...Vzhledem k vyse uvedenému Zadam
o prezkoumdni napadeného rozhodnuti a vydini toho to rozsudku: Rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky,
¢ j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012 ze dne 31. 12. 2012 se rusi a véc se vraci spravnimu organu
k novému posouzeni.“ Zaloba v tomto znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti o své
projednatelnosti, tedy, zda vubec spliuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 s. t. s.

[13] Nalezitosti navrhu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
anasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. f. s. (zejm. z jeho tretitho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji
na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych
typech fizeni neplyne (af jiz ptimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvni s. 1. s. ,musi byt z kazdého podani ziejmé, cebo se tyka, kdo jej cini, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino®. Dalsi nalezitosti podani vsak
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu stanoveny v § 71 s. 1. s., podle néhoz
wmust Zaloba kromé obecnych ndleZitost! podani obsabovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, b) oznaceni osob na ¥izeni ziicastnénych,
jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaleni vyroki rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku® (odstavec 1). Dle § 71 odst. 2 véty treti mize
zalobce kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddani Zaloby.”

[14]  V nyni projednavané véci musi Nejvyssi spravni soud posoudit, zda predmétna
zaloba obsahovala alespori jeden zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud
dospéje k zavéru, ze ano, bude se muset zabyvat otazkou, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele meritorné projednal, aniz by jej podle § 37 odst. 5 s. T. s.
vyzval k odstranéni uvedenych vad, tj. k doplnéni zaloby o specifikaci zalobnich bodg.

[15] Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v §71 odst. 1
4 Vv / V/V / 4 M vVvV/ 4 4 /4
pism. d) s. f. s., se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku
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ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 4 As3/2008 - 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, na ktery
v napadeném rozsudku odkazal jiz krajsky soud. V tomto rozhodnuti se roz$ireny senat
priklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce,
z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych wve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval
za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibho rozhodnuti“. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu timto rozsudkem nepfimo potvrdil pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 2. srpna 2007 ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,/zja Zalobni bod,
u ného? je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povazovatr kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoZ byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni
rozhodnuti  z uréitého divodu za nezakonné. Pouze takovymto - ve prospéch Zalobce
extenzivnim - vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit vistavni poZadavek 7ddného pristupu
k soudni ochrané pred rozhodnutim wvereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodii dand Ibitou pro jejich uplatnéni nemiize byt
totiz vykladdana tak, Ze pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom,
co ze svych namitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné cinnym
zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ulelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bods je totiZ toliko casové
fixovini zdkladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mirva pravni jistoty ucastniki 7izeni a rychlost
Yizent.“

[16]  Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze stézovatel spatfuje nezakonnost v
\4 /4 v/ 7 /7 4 4 4 o o /4

postupu zalovaného spocivajicim ve vyhodnoceni a posouzeni hodnoceni dtvodu, které ho
vedly k opusténi vlasti (,ve véci uvadim, Ze veskeré skutecnosti, které jsem uvedl ve spravnim
Yizeni, se zaklidaji na pravdé. Svou rodnou vlast jsem opustil proto, abych se vybnul sicasti
v ozbrojeném konfliktu, kterd pro mne, jako pro vojaka, absolventa zdkladni vojenské sluzby,
byla jista*). Stézovatel rovnéz uvedl skutkova tvrzeni, ktera se tykala hrozictho nebezpedi
v zemi puvodu stézovatele. ,Je pravdou, Ze jsem nikdy nebyl clenem politické strany, ale proto,
aby se clovék citil v nebezpeli pro své politické a nabozenské smysleni, neni nezbytné nutné byt
aktivné politicky angaZovin. Naprosto opravnéné se domnivam, Ze mdj pripadny ndvrat
do Turecka by pro mne mél dalekosahlé ndsledky.“ Ptestoze stézovatel v zalobé podrobné

4 4 v/ 4 4 4 o 4 M vVvV/ 4 4 4 4
nerozvadi dalsi skutkové a pravni duvody, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze tvrzeni

4 v 4 v 4 . M 4 4 v Vv 4 4 4
v takovém znéni splnuji minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu, resp. zalobni
body dva. Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢uje stézovatelové nazoru o existenci nejen
prvniho, ale i existenci druhého zalobniho bodu, kterym se vSak krajsky soud odmitl
zabyvat. Dale je treba posoudit, zda stézovatelem uvedené zalobni body, v podobé, v jaké
byly stézovatelem uvedeny, byly bez dalsiho projednatelné.

[17]  Naroky na projednatelnost zaloby (tj. bezvadnym obsahovym vymezenim
zalobnich bodd) se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsudku ze dne
20. prosince 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (ktery v kasa¢ni
stiznosti zminil téz stézovatel). Rozsifeny senat uvedl, ze §71 odst. 1 pism.d) s. t. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci,
priemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno vevztahu k zalobci ak projednavané véci
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individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné
odlisitelny popis. Konkretizace faktG dostatecné substancovanymi zalobnimi body je
dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyleni mezi, v nichz se soud mtze a ma v souladu
s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zasadou rovnosti ucastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konelné
k tomu rozsifeny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen wvyliCit, jakych konkrénich
nezikonnych kroki, postupd, itkoni, vivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“
Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku rozsifeny senat vyslovil, ze se zalobce
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&j& & okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym zalobnim
bodem vsak nikterak nelze rozumét pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce presné
subsumoval pod uréita ustanoveni zakona.

[18]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana, nebyla bez
dalstho projednatelna, nebot oba zalobni body, které stézovatel ve své zalobé uvedl, nebyly
v souladu s podminkami plynoucimi z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. dostatecné specifikované.

[19]  Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze neni povinnosti
soudu v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. za situace, kdy by doplnéni zaloby
ve lhaté vyplyvajici z§71 odst.2 in fine s.f.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz.
napft. rozsudek ze dne 30. kvétna 2007 ¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, dostupny
z www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 23. rijna 2003 ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod
¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni §71 odst.2, in fine s.t. s. stanovi lhatu pouze
pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal$i zalobni body,
a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho bodu do podani (jako
podminky ftizeni), které dosud zidny zalobni bod neobsahovalo; nedopada vsak
na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy ipfipady, kdy je formulovan
alespon jeden zalobni bod, avSak zpusobem, ktery neni dostateCnym pro jeho vécné
projednani) jsou naopak odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhttu, ktera musi byt pfimérena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje
zadny zalobni bod, ale kdy Zalobni bod formulovan byl, avSak nedostate¢né presné, je soud
povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v pripadé, ze podani
neni ve stanovené lhité doplnéno nebo opraveno av fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne.

[20] V projednavané véci proto bylo namisté vyzvat stézovatele ke konkretizaci
zalobnich bodd, ato postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s. se stanovenim primérené lhity
k doplnéni zaloby. Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel
o odstranéni vad zaloby; naopak zalobu projednal (ve véci dokonce nafidil jednani), ackoliv
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(jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho zptsobila. Tato vada, kterou krajsky soud
fizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot stézovateli
byla uprena jeho garantovana procesni prava. Je totiz naprosto zfejmé, ze velmi obecna
zaloba, v niz absentuji fadné formulované zalobni body, nemuze byt, jak stézovatel uvedl
v kasa¢ni stiznosti, uspésna. Krajsky soud mél proto vynalozit snahu odstranit
odstranitelné prekazky fizeni, tak aby véc mohla byt fadné projednana a rozhodnuta.
Nadany pHpad dopadaji zivéry  Ustavniho  soudu, vyjadfené v nilezu
ze dne 4. listopadu 1999 sp. zn. IIl. US 61/97 (N 154/16 SbNU 145), ktery se sice tyka
obcdanského soudniho tizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné 1 pro soudni
Yzeni spravni. Ze jmenovaného nalezu Ustavniho soudu se podava, Ze ,pokud procesni
pravni itkonry vicastnikd Yizeni obsabuji zjevnou nespravnost, jejiz odstranéni umozriuje rovnéz
odstranit nedostatek podminek vizeni, pricemz konstatovini této zjevnosti nevyZaduje procesni
aktivitu soudu (napy. dokazovini), nutno ucastnikim vizeni dat prileZitost tuto nespravnost
odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované
zdivodriovani zjevné nespravedinosti, a tim dotceni smyslu § 1 obcanského soudnibo vadu a cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[21]  Celkové lze tedy konstatovat, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou hned v pocatku
4 4 4 4 VvV ‘(e . v v

(po napadeni zaloby), ato tim, ze nevyzval stézovatele ke specifikaci v zalobé dvou

uvedenych zalobnich bodd. Tudiz ani jeho dalsi postup v fizeni nemize z tohoto pohledu

obstat.

[22] Neobstoji ani namitka zalovaného, ve které bylo namitano zhojeni této vady
vzhledem ke skutecnosti, ze ve véci bylo nafizeno jednani. K této namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zalobni body, tak, jak jsou v zalobé uvedeny, pfip. na vyzvu predsedy
’ ‘[ ’ 4 4 v 4 v/ 4 . V. o/
senatu specifikovany, vymezuji obsah soudniho prezkumu po dobu celého fizent, tj. urcuji,
jaké skutkové apravni otazky ma soud zhlediska zalobcem wuplatnénych tvrzeni
posuzovat. Uvedené ma vztah k zakladni zasadé - zasadé dispozi¢ni a koncentraéni - ktera
ovlada spravni soudnictvi a zajistuje rovnost stran. Pro zalobce tato zasada konkrétné
. . ’ v 4 4 v
vymezuje hranice soudniho prezkumu a klade na zalobce procesni zodpovédnost. Soud
za zalobce v fizeni nesmi nahrazovat projev vule avyhledavat najeho misté vady
napadeného spravniho aktu, pokud tento svij zalobni bod nedostatecné specifikuje.
Vymezeni zalobniho bodu a setrvani soudu na téchto mezich proto ve vztahu k dalsim
fazim fizeni garantuje zasadu rovnosti Ucastniku fizeni. S ohledem na shora uvedené tak
predmétna vada jiz z podstaty véci nemohla byt zhojena.

[23]  Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢ini napadeny
rozsudek nezikonnym, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.).

[24] Meritornimi namitkami stézovatele tykajici se duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
a napadajicimi fizeni pred spravnim organem, se zdejsi soud nezabyval, nebof by tim
predjimal vysledek rozhodnuti krajského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad zaloby
postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
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[25] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



