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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M.
B. v. V., zast. Mgr. Tomasem Erbakem, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za GCasti osoby zUc¢astnéné na fizeni Ervilia, s. r. 0., se sidlem K rybnicku 13, Praha 9, zast.
JUDr. Hanou Klusitkovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2011, sp. zn. SMHMP 21368/2011/OST, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 241/2011, o navrhu zalobkyné na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u né pod sp. zn. 5 A
241/2011 rozhodnout nejpozdéji ve lhuteé do 31. 1. 2014.

II. Zalobkyni se p¥iznéava nahrada nikladd fizeni ve vy$i 1.800 K&, kterd ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni na uclet jejtho zastupce Mgr. Tomase Erbaka, advokata se
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1.

Odtuvodnéni:

Navrhem ze dne 4.10.2013, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
14. 10. 2013, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka“) domahala urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to
rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn.
5 A 241/2011. Uvedeny navrh odtvodnila tim, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti
spolu s navrhem na priznani odkladného tcinku zalobé podala dne 25. 7. 2011. Usnesenti
méstského soudu o zamitnuti navrhu na priznani odkladného tcéinku ji bylo doruceno 15.
9. 2011, vyjadreni zalovaného k zalobé dne 1. 11. 2011. Od tohoto okamziku soud neuéinil
zadné dalsi procesni kroky. Dne 7. 8. 2013 se dotazala soudu, zda muze svou procesni
aktivitou jakkoliv prispét k urychlenému projednani zaloby s ohledem na skute¢nost, ze
stavebnik jiz zahajil realizaci stavby povolené spravnimi rozhodnutimi, ktera zalobou
napada. Dne 13. 8. 2013 ji soud sdélil, Ze eviduje 287 starSich véci, které budou vytizovany
pred jeji zalobou. Vyse popsanou situaci, kdy se soud nechysta k projednani zaloby vice
nez 2 roky po jejim podani, povazuje za neunosné prutahy v fizeni. Soucasné odkazala na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle které prutahy v fizeni
nelze ospravedlnit pretizenosti soudu.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout.
K procesnimu postupu soudu uvedla, ze po neptiznani odkladného déinku zalobé soud
¢inil potrebné procesni ukony, avsak ve véci dosud nerozhodl. Ackoli je totiz véc po
procesni strance pripravena k rozhodnuti, soud se fidi zakonnym pravidlem, podle kterého
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maji byt véci zasadné vytizovany v poradi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci, pro
které je v § 56 soudniho radu spravniho stanoven prednostni rezim. V soucasné dobé senat,
jemuz byla véc pridélena, rozhoduje o zalobach podanych v roce 2009. Zalob, o nichz
dosud nebylo rozhodnuto, je v patém senaté celkem 650, pricemz zalobé v této véci
predchazi 245 véci starSich. Navic soudu prubézné prichazeji nové zaloby, u nichz lhutu
pro rozhodnuti stanovi pfimo zakon nebo které se projednavaji prednostné ve smyslu § 56
soudniho radu spravniho. Z téchto duvodt povazuje navrh za neduvodny a navrhuje, aby
byl zamitnut.

Z predlozeného spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka podala predmétnou zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby
dne 25. 7. 2011. Soud bezprostredné po zahajeni rizeni ¢inil potrebné procesni tkony, jak
uvedla predsedkyné senatu ve svém vyjadreni k podanému navrhu, tj. poudil Gcastniky
fizeni o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, zjistil okruh osob
zGCastnénych na fizeni, vyzadal vyjadfeni zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni
k navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby, ktery zamitl usnesenim ze dne 13. 9.
2011, ¢. 5. 5 A 241/2011 - 30, dale vyzadal spravni spis a vyjadfeni zalovaného k zalobé,
které doruéil dne 1. 11. 2011 zastupci navrhovatelky a dne 3. 11. 2011 zastupkyni osoby
zulastnéné na rizeni. Od 1. 11. 2011 az do 13. 8. 2013, kdy odpovédél na dotaz
navrhovatelky ze dne 7. 8. 2013 ohledné projednani jeji zaloby, vSak neucinil zadny
procesni ukon sméfujici k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky a dospél k zavéru, ze tento
navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je dtivodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizeni dochazi k pritahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
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v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
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napadlé prislusnému soudu. V rizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurceni lhuty. Tzn. pokud zjisti
neodivodnéné prutahy v rizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (meéstsky)
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soud v dané véci po zahajeni fizeni ¢inil
vSechny procesni tkony v pfiméfenych casovych lhatach, avsak od 1. 11. 2011 do doby,
kdy navrhovatelka podala po sdéleni, zZe jeji zZalobé predchazi 287 starsich véci a ze senat
rozhoduje o zalobach podanych koncem roku 2009 a pocatkem roku 2010, navrh na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu, byl zcela necinny; skutecnost, ze v nejblizsi dobé
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nelze realné ocekavat rozhodnuti véci, ostatné zopakovala ive vyjadreni k nyni
projednavanému navrhu naurceni lhity k projednani véci predsedkyné rozhodujiciho
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senatu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,

ze zaloba byla podana25. 7. 2011 a lhGta, v niz neni rozhodnuto, a sohledem na
M v 4 Ve 4 /v M *VVv/ v M 4 /
argumentaci méstského soudu o stavu vyfizovani zalob v nejblizsi dobé ani nema byt
rozhodnuto, by i pti rychléem rozhodovani predchazejicich 287 nevytizenych véci, véetné
véci prednostniho rezimu, byla zcela nepochybné delsi nez dva a pal roku. Takova lhata
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neni lhutou v dané véci primérenou, atoi s ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka se
zadnym zpusobem nepodilela svym procesnim postupem na délce fizeni a ze spolecné se
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zalovanym souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
predestrel, totiz ze senat vytizuje véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadle v dobé, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby,
neobstoji. K tomuto tvrzeni meéstskeho soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované
dtvody zadnym zpusobem nezpochybriuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni stale
nartstajici délky vedeného predmétného fizeni. Odkazy na poradi vytfizovanych véci
vdaném stadiu fizeni uznemohou predstavovat dGvody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou
jit 'k tizi navrhovatelky pfi uplatiovani jejich zakladnich prav. V této souvislosti lze
odkdzat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti
soudit; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit k ti%i
obcanii, kteri od soudu pravem ocekavaji ochranu svyjch prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nélez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhitu pro
vydani rozhodnuti; touto lhitou je méstsky soud vazan.
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Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu
soud zjistil, ze zastupce navrhovatelky uéinil jeden dkon pravni sluzby (podani navrhu),
proto rozhodl tak, Ze se navrhovatelce ptiznava nahrada nakladt fizeni ve vysi 1 x 1.500
K¢ a 1x 300 K¢, celkem 1.800 K [(§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



