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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Mendelova univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1, Brno, zastoupena JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Glasti osob
zilastnénych na Fzeni: I. Cesky svaz ochranct pHrody a kulturnich pamatek, se sidlem
Novy Hrad, Olomucany, II. Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, oblastni

feditelstvi Brno, se sidlem Kounicova 26, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 31 A 44/2012 - 61,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2013, ¢.j.31 A 44/2012 - 61,

rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho planovani a

stavebniho fadu, ze dne 8. 3.2012, ¢.j. JMK 2820/2012, sp. zn. S-JMK 2820/2012

OUPSR, a rozhodnut{ Méstského twiadu Blansko, stavebniho Gfadu, ze dne

10. 11. 2011, ¢. 5. SU KR 157/2011-46734/2011, sp. zn. SMBK-29443/2010-SU/Tr,
se zru$ujiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
11.712 K¢ do tf1 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 9.114 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Osoby z(clastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Mendelova univerzita v Brné domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, C.j. 31 A 44/2012 - 61, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 8. 3. 2012,
& j. JMK 2820/2012, sp. zn. S-JMK 2820/2012 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno kolaudacni rozhodnuti Méstského uradu Blansko, stavebniho tradu
ze dne 10. 11. 2011, ¢. . SU KR 157/2011-46734/2011, Sp. zn. SMBK-29443/2010-SU/Tr, o
povoleni uzivani stavby ,Pripojka el. energie do objektu Novy hrad Olomucany ¢. p. 59 na
pozemcich parc. ¢. 1408, 1409, 1411, 1412, 1536/2, 1564/1, 1570/2 v katastralnim zemi
Olomucany*.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze v fizeni o povoleni uzivani
stavby jiz nelze pfezkoumavat skute¢nost, zda v fizeni o povoleni stavby, jehoz Gcastnikem
byl i vlastnik pozemku, kde méla byt stavba zfizena a jemuz bylo takové rozhodnuti o
stavebnim povoleni doruceno, stavebnik prokazal pravo opravnujici jej ztidit na takovém
pozemku stavbu. Ust. § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni
zakon®) bylo dodrzeno, i kdyz doslo k pochybeni, ze do stavebniho povoleni nebyla
zahrnuta 1 parcela ¢. 1536/2. Na zakladé podkladt kolauda¢niho fizeni ucastnikim fizeni
byla trasa znama. Realizace stavebniho zaméru by nebyla bez dotceni pozemku parc. ¢.
1536/2 (i dalsich ¢. 1564/1 a 1570/2) v minulosti ani soucasnosti technicky proveditelna.
Stavebnikovi tak i pres zjevnou vadu stavebniho povoleni vzniklo pravo v dobré vire
realizovat stavbu podle ovéfené projektové dokumentace. Zalovany i spravni orgin
prvaiho stupné se s namitkami zalobkyné radné vyporadali. Namitky tykajici se prokazani
odnéti pozemku k plnéni funkce lesa a chybéjictho smluvniho zajisténi ptistupu ke stavbé
za Ucelem oprav a Gdrzby mély byt uplatnény v ramci stavebniho fizeni. Take jiz nelze
v ramci kolaudaéniho fizeni pozadovat dolozeni dokladd nezbytnych k vydani dzemniho
rozhodnuti a stavebniho fizeni. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud vibec nezabyval posouzenim zalobnich
bodt, jejichz podstata spoliva vtom, ze kolaudaénim rozhodnutim byl dan souhlas
s uzivanim stavby zfizené v rozporu se stavebnim povolenim. Nenamitala, ze nedoslo
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k prokazani odnéti pozemku k plnéni funkce lesa, ze chybi smluvni zajisténi pfistupu ke
stavbé, ani ze nedoslo k dolozeni dokladt nezbytnych k vydani izemniho rozhodnuti a
4 4 / 4 4 M / v / 4
stavebniho povoleni. Napadeny rozsudek postrada srozumitelné a prezkoumatelné uvedenti
divodd, pro které soud povazuje zalobu za nedivodnou v zalobnich bodech 1, 2, 3, 5 a 6.
Zavér soudu, ze stavebnikovi vzniklo pravo v dobré vite realizovat stavbu podle ovéfené
projektové dokumentace, je nespravny, at jiz jim mél soud na mysli pravo verejné nebo
soukromé. Vymezeni pozemku je esencialni nalezitosti stavebniho povoleni. Stavebni urad
ve stavebnim fizeni zkoumal existenci soukromopravnich titult ke zfizeni stavby a mozné
zasazeni do jejich prav pouze ve vztahu k pozemkum p. ¢. 1408, 1409, 1411 a 1412 v k. 4.
Olomucany. Nazor, ze absence pozemku p. ¢. 1536/2, 1564/1, 1570/2 je pouze bagatelni
formalni chybou, je vrozporu sust. § 81 odst. 1 stavebniho zikona. Rozpory mezi
obsahem stavebniho povoleni a obsahem ovérené projektové dokumentace nemohou byt
vyreseny k ymé vlastnika pozemku prostym poukazem na to, ze si ulastnici fizeni musi
sami udlinit zavér, ze je to pravé stavebni povoleni a nikoliv ovéfena projektova
dokumentace, co je zatizeno chybou. Takovy postup je vrozporu s principem pravni
jistoty, zasadami dobré spravy i pravidly pro ochranu vlastnictvi. Projektova dokumentace
4 v/ 4 M v V4 v/ 4 /7 IV M v
se navic stala soucasti spisu az v kolaudacnim fizeni. Stavebni afad nadto konstatuje, ze
situacni vykres nebyl vibec zpracovan na podkladé kopie katastralni mapy a jednotliva
parcelni Cisla znéj nelze vycist. Stavba tak byla postavena v rozporu se stavebnim
povolenim. Ze zadného ustanoveni stavebniho zakona nelze dovodit, ze by kolauda¢ni
rozhodnuti bylo mozno vyuzit k odstranéni rozporti mezi textem stavebniho povoleni a
obsahem projektové dokumentace a tedy k napravé chyb udinénych stavebnim Gradem na
/. 4 / Vv 4 o v/ 4 M 4 4 4 v 4
Wmu prav ulastniki fizeni. Pro preferenci dobré viry stavebnika pfed dobrou virou
stézovatelky v Uplnost a vécnou spravnost stavebniho povoleni neposkytuji pravni
predpisy zadnou oporu. Soulad stavby se stavebnim povolenim je nutno posuzovat vuci
textu stavebniho povoleni, ktery je k dispozici, nikoliv vici jeho neexistujici hypotetické
v ’ . . . ’ ’ . RN NI
podobé. Stavebnik nedisponuje ani soukromopravnim titulem k umisténi a uzivani stavby
na pozemku p. ¢. 1536/2. Zfizeni stavby predstavuje nucené omezeni jejtho vlastnického
prava. Dale nebyly dodrzeny podminky ¢. 6 a 7 stavebniho povoleni - dokonceni stavby
nejpozdéji do 31. 8. 1994 azakaz zpusobeni skody na sousednich nemovitostech
s povinnosti jejtho okamzitého odstranéni nebo provedeni jeji Gthrady a zakaz dotceni
vlastnickych prav majitelt sousednich pozemkt ¢i nemovitosti. Stavba nebyla dokoncena
ve stanovené lhaté a proto ji byla zplsobena jma, ktera nebyla dosud uhrazena. Tyto
namitky byly zalovanym vyporadany neptrezkoumatelné. Aclkoliv stavebni Grad usiluje
vyvolat dojem, ze pro uzivani stavby byly v napadeném rozhodnuti stanoveny podminky
N4 4 4 4 4 V. * o v_ 7/ 4 ’
omezujici stavebnika nad ramec pravnich predpisu, bylo kolaudacni rozhodnuti vydano
fakticky jako nepodminéné, coz je dalsim divodem nezikonnosti. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a spravni
4 V o v 7" \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti obou stupnt, a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany odkazal na sva drivéjsi stanoviska a navrhl, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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krajského soudu, zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné je tfeba zrusit, a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniku rizeni za nespravneé a z jakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnik® ¥Hzeni za lichou (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze
dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Byt je napadeny rozsudek argumentacné Usporny a v nékterych pasazich hure
srozumitelny, nelze vyslovit zavér o jeho neprezkoumatelnosti. Je z néj totiz patrneé, jaky
zaujal krajsky soud pravni nazor, z jakého divodu povazuje argumentaci stézovatelky za
lichou a proc¢ tedy v konecném dusledku pristoupil k zamitnuti zaloby. I z kratké pasaze
rozsudku, ktera se tyka ,dalsich namitek®, 1ze seznat zakladni Gvahu soudu - predevsim jde
o zavér, ze ony dal$i namitky mély byt uplatnény v ramci stavebniho fizeni (nikoliv
kolauda¢niho fizeni). Vylideni avah krajského soudu tak umoznuje Nejvyssimu spravnimu
soudu prezkum napadeného rozsudku v mezich stiznich bodu. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130,
SLplestoZe je tieba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich
principi diisledné trvat, nemiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyZzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej napr. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést
zejména u velmi obsablyjch podani az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v
rozporu se zdsadou efektiviry a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je, aby se méstsky soud wve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi
namitkami iicastnika Yizeni tak, aby Zidnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd
na zakladni ndamitky wvsak v sobé mizZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky dilci a souvisejici.”

Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatelka predevsim broji proti tomu, jak krajsky
soud posoudil zalobni namitky rozporu stavby se stavebnim povolenim.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zikona dokondenou stavbu, popfipadé jeji Cast
schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo
udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povolent, lze uzivat jen na zakladé
kolaudaéniho rozhodnuti.
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Podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho zikona v kolaudacnim fizeni stavebni afad
. /4 4 vV 4 4
zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim
/ V. 4 v/ 4 v 4 /4 / 4
Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v {(zemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo
c/ v/ ./ 4 v A 4 /5 v 4 M Ve 4
jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi
osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni.

Soulad s podminkami stanovenymi ve stavebnim povoleni je nutno podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu chapat obecné jako soulad se stavebnim povolenim. Jak je
patrné z ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona, kolaudace prichazi v avahu pouze u staveb

v o4 4 4 i 4 4 4
vyzadujicich stavebni povoleni. Je-li takova stavba zhotovena bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu se stavebnim povolenim, chybi zde stavebni povoleni, které by stavebnika

Vv 4 V4 i . ’ Ve . .
opraviiovalo ke zhotoveni stavby v takové podobé, v jaké tak ulinil. Logicky pak nelze
uvazovat o kolaudaci takové stavby. Jejim nutnym predstupniem je totiz jeji povoleni,
v souladu s nimz musi byt také realizovana.

Stézovatelka spattuje rozpor predmétné stavby se stavebnim povolenim predevsim
v tom, ze v ném nebylo uvedeno, ze stavba bude zhotovena na pozemku parc. ¢. 1536/2
v k. 0. Olomucany. V této casti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou.

Krajsky soud i zalovany uzavreli, ze uvedena namitka neni divodna, nebot ze
schvalené projektove dokumentace bylo ztejmé, ze stavba bude zhotovena pravé i na
uvadéném pozemku stézovatelky. Stézovatelka si mohla z projektové dokumentace tuto
skutednost ovéfit a zjistit zjevnou chybu ve stavebnim povoleni. Podle krajského soudu si
také musela byt védoma toho, ze stavbu nelze realizovat jinak nez ptes jeji pozemek.

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Verejnopravnim
titulem opravnujicim stavebnika k provedeni stavby je pravé stavebni povoleni. To
v posuzované véci nabylo pravni moci a tim se jeho vyrok stal zavaznym. Opraviuje-li
stavebnika k realizaci stavby pouze na urcitych pozemcich, muze stavebnik k realizaci
pristoupit pouze a jen na téchto pozemcich. K odstranéni pripadnych vad vyroku
stavebniho povoleni lze pfistoupit jen zakonem stanovenym zplsobem. Lze tak udinit
napiiklad cestou opravnych fizeni ¢ opravy zfejmych nespravnosti. SkuteCnost, ze
v souCasnosti uplynuly vsechny lhity pro podani opravného prosttedku ¢ vyuzitd
dozor¢iho prostredku nemtze jit k tizi dotéeného vlastnika pozemku. Opravné prostiedky
mél k dispozici také stavebnik a mohl se tak vyhnout situaci, kdy v dobé kolaudace jiz
nebude mozné stavebni rozhodnuti cestou opravnych tizeni ménit. Této skutecnosti si také
musel byt védom.

Zakon nepolita szadnou moznosti zhojeni vady stavebniho povoleni realizaci
stavby v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Absenci pozemku stézovatelky
ve vy¢tu pozemkd, na nichz bude provedena stavba, nelze zhojit ani poukazem na to, zZe
stézovatelce muselo byt zfejmé, Ze stavbu nelze realizovat jinak nez pfes jeji pozemek. Stale
totiz plati, zestavba byla zhotovena v rozporu se stavebnim povolenim, coz je
v posuzované véci zcela patrné. Ackoliv stavba ptipojky elektrické energie nebyla povolena
na pozemku parc. ¢ 1536/2 v k. 4. Olomucdany, kolaudaéni rozhodnuti povoluje uzivani
stavby 1 na tomto pozemku. Kolauda¢ni rozhodnuti tak povoluje pfinejmensim v ¢asti



7 As 50/2013

uzivani stavby zhotovené v rozporu se stavebnim povolenim, respektive bez stavebniho
povoleni. Stézovatelce je nutno prisvédcit, ze neni jejim Ukolem patrat v projektové
dokumentaci po tom, co stavebni urad ve skuteCnosti zamyslel povolit.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor zalovaného a krajského soudu, ze
stavebnikovi vzniklo pravo v dobreé vite realizovat pfedmétnou stavbu na pozemku parec. .
1536/2 v k. 4. Olomucany. Pravé naopak, na zakladé predmétného stavebniho povoleni
stavebnikovi zjevné zadné takove pravo (ani soukromé ani vefejné) nevzniklo.
S projektovou dokumentaci, respektive s jejim schvalenim stavebnim Gfadem zadné takové
Ucinky (vznik prava realizovat stavbu) zakon nespojuje. Tyto ulinky mohlo mit v daném

v/ v . 4 4 4 v 4 v o 4 M 4 4 4
ptipadé pouze a jen stavebni povoleni. Zaroven neni zfejma ani dobra vira stavebnika.
Obdrzel-li stavebni povoleni, jehoz vyrok zcela jednoznaéné povoluje stavbu jen na presné

4 4 vVv/ 4 /v 4 v Ve 4 v
vymezenych pozemcich, stézi mohl v dobré vife nazakladé néj provadét stavbu na
pozemku, ktery ve vyroku stavebniho povoleni neni. Nutno zopakovat, ze stavebnik mohl
iniciovat opravné fizeni a zajistit tak, aby stavebni povoleni uvedenou vadou netrpélo.
Prehlizeni této vady stavebnikem nelze povazovat za jednani v dobré vire.

Shledal-li krajsky soud zalobni namitky totozného obsahu neduvodnymi, zatizil sve
rozhodnuti nezakonnosti.

Dalsi rozpor spatruje stézovatelka v nedodrzeni podminek ¢. 6 a 7 stavebniho
povoleni. Podle téchto podminek méla byt stavba dokoncena nejpozdéji do 31. 8. 1994 a
pti jeji realizaci neméla byt zplsobena skoda na sousednich nemovitostech, respektive
ptipadna $koda méla byt uhrazena. Jakkoliv se mtze zejména podminka nezptsobeni 4jmy
zdat znalné nevhodnou, do predmétného stavebniho povoleni byla zakomponovana a
v daném znéni nabylo stavebni povoleni pravni moci. Nedodrzeni obou podminek pak
nutné znamena rozpor stavby se stavebnim povolenim, a tudiz prekazku pro kolaudaci
stavby (viz ust. § 81 odst. 1 stavebniho zakona). I v tomto pfipadé mohl stavebnik usilovat
o to (zeyjména podanim opravného prostredku), aby vyrok stavebniho povoleni mél jiny
obsah. Pokud akceptoval zarazeni téchto podminek do stavebniho povoleni a poté je
nesplnil, musi nést negativni dusledky s tim spojené, tj. nemoznost kolaudace dané stavby
na zakladé pfedmétného stavebniho povoleni. Je pfitom nutno rozliSovat mezi platnosti
stavebniho povoleni a podminkou zhotovit stavbu do urditého data. Prodlouzenim
platnosti stavebniho povoleni automaticky nedochazi ke zméné uvedené podminky. To je
mozné pouze povolenim zmény stavby pred jejim dokoncenim (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, & j. 15 Ca 220/2004 - 45, publikovino pod ¢&.
1156/2007 Sb.NSS). Bylo-li stavebni povoleni podminéno také uhrazenim ptipadné Gjmy,
nemuze stavebni Urad v kolauda¢nim fizeni tvrzeni stézovatelky o zpusobené Gjmé
prehliZet s tim, Ze o nahradé skody je pfislusny rozhodnout soud. Ve chvili, kdy se jedna o
podminku stavebniho povoleni (jakkoliv nevhodnou), musi byt pro ucely kolaudace
posouzeno, zda byla splnéna. Ve spravnim fizeni tedy mélo byt zkoumano, kdy byla
stavba dokoncéena a zda byla zpisobena jinym subjektim Gjma, popt. takova djma
stavebnikem nahrazena. Spravni organy vSak zadna zjisténi v tomto sméru neprovedly.
Zavér krajského soudu 1 spravnich organd, ze tyto skutelnosti nejsou na prekazku
kolaudaci stavby, je ve svétle vyse uvedeného taktéz nezdkonny.
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Co se tyle namitky, ze stavebnik nedisponoval soukromopravnim titulem
k provedeni stavby, zde se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavéry zalovaného a
krajského soudu. Takovou namitku je nutno uplatnit v ramci stavebniho rizeni. Existence
soukromopravniho titulu k provedeni stavby na cizim pozemku (zpravidla souhlas
vlastnika pozemku) je totiz podminkou vydani stavebniho povoleni. Pokud namitka byla
nebo mohla byt uplatnéna v fizeni stavebnim, neni ji jiz mozné uplatnit v fizeni
kolauda¢nim (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
As 73/2006 - 121). V kolaudalnim fizeni je jiz prezkoumavan jen soulad se stavebnim
4 4 \4 vV 4 4
povolenim. To neznamena, ze by byla stézovatelka timto zbavena ochrany svého
vlastnického prava. Jeho ochranu pouze musti soustfedit do stavebniho fizeni a v ném (a to
M 4 / v o V- 4 /7 vV 4 4 4 v
1 za pomoci opravaych prostfedkt ¢i podani zaloby ke spravnimu soudu) dosahnout, ze
4 4 / o v 4 v 4 4 v v
stavebni povoleni nebude vydano vibec, popt. nebude vydano ve znéni neopravnéné
v s 7 . .y . 17 , . . v ’ v
narusujicim jeji vlastnické pravo. Dojde-li k tomu, avsak stavebnik presto v rozporu se
stavebnim povolenim stavbu realizuje na jejim pozemku bez jejiho souhlasu, automaticky
ma moznost v kolaudaénim fizeni namitnout rozpor se zakonem ¢i se stavebnim
4 / vV Ve i M vVv/ 4 4 / 4 i Ve v Ve
povolenim. To také stézovatelka ucinila a Nejvyssi spravni soud této namitce prisvedcil
(viz vyse).

Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Tu stézovatelka spatfovala v pasazi tykajici se vyporadani namitky brojici proti tomu, ze se
stavebni ufad pausalné vyporadal s jejimi namitkami tim, ze mély byt uplatnény v ramci
Uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Ackoliv zalovany namitku vyporadal tak, ze odkazal na
vyporadani namitek pod body 1 a 4 a dale na text odivodnéni na str. 6, tyto odkazy jsou
zcela konkrétni. Rozhodnuti neni natolik obsahlé a komplikované, aby mohly tyto odkazy
¢init jeho adresatovi potize zjistit, zjakého divodu je dana namitka podle zalovaného
nedivodna. Konkrétné je zcela patrné, ze se zalovany ztotozruje se zavérem stavebniho
Uradu, ze dané namitky je nutno uplatnit vramci stavebniho fizeni, nikoliv v ramci
kolauda¢niho fizeni.

Dale mélo byt zalobou napadené rozhodnuti podle stézovatelky krajskym soudem
zruseno proto, ze kolaudaéni rozhodnuti obsahuje podminky, které jsou zcela nekonkrétni
(jJde tak fakticky o rozhodnuti nepodminéné). Skutecnost, ze kolaudaéni rozhodnuti
obsahuje pouze podminky pro uzivani stavby, které jiz plynou ptimo ze zakona, nemize
mit podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu za nasledek jeho nezakonnost.
Zopakovanim téhoz, co pro uzivatele stavby plyne jiz ze zdkona, nemtze byt on sam (ani
zadna dal$i osoba) nijak zkracen na pravech. Stejné tak ani obecnost téchto podminek
nemuze pro zadny ze subjekti znamenat dotéeni jeho prav. Podstatné je, ze samotna
stavba, jejiz uzivani je povolovano, je ve vyroku rozhodnuti stanovena zcela konkrétné a
nezaménitelné. Zakon také nestanovi povinnost v kolauda¢nim rozhodnuti vzdy stanovit
dal$i omezeni pro pouzivani stavby, nad ramec omezeni plynoucich ptfimo ze zakona.
SkuteCnost, ze predmétné kolaudaéni rozhodnuti je fakticky nepodminéné, tak nijak
neodporuje zakonu. Nakonec ani stézovatelka neuvadi, v éem konkrétné by zde méla
spocivat ji tvrzena nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2013,
¢.j. 31 A 44/2012 - 61, je opodstatnéna a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
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odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil. A¢ stézovatelka napadla rozsudek pouze ve
vyrocich L. a IL, rozsudek musel byt zrusen zcela, nebot vyrok o nakladech fizeni (vyrok
III. napadeného rozsudku) je zavisly na vyroku o zamitnuti zaloby. S ohledem na dtvody
zruseni rozsudku krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 3 s. I s. také ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Krajského wradu Jihomoravského kraje, odboru {Gzemniho planovani a
stavebntho ¥adu, ze dne 8. 3. 2012, & j. JMK 2820/2012, sp. zn. S-JMK 2820/2012 OUPSR,
a jemu predchazejicitho prvostupnového rozhodnuti Méstského Gradu Blansko, stavebniho
Gradu, ze dne 10. 11. 2011, ¢&. 5. SU KR 157/2011-46734/2011, sp. zn. SMBK-29443/2010-
SU/Tr. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. ¥. s. byla véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v / 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze

vV v v/ 4 V4 /v b v/ 4 v v /. v 4 4
stézovatelka meéla v fizeni o kasacni stiznosti i1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na
4 4 o V/ 4 v vV .+ v/ 4 v _ 7/ % M
nahradu nakladt fizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté
2.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 (Gkony
pravni sluzby byly ucinény do 31. 12. 2012, viz ¢l. II zakona ¢. 486/2012 Sb.); dale jen
sadvokatni tarif Gc¢inny do 31. 12. 2012%] celkem castku 6.300 K¢. Nahrada hotovych
vydaju se pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu G¢inného do 31. 12. 2012). Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,dan®), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi akteraéini 1.512 K¢ Jelikoz ma
stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladi proti Zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata nahradu
nakladi tizeni o zalobé ve vysi 11.712 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni Castky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané z ptridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini
714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na ndhradu téchto nakladd proti zalovanému,
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rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
jejiho advokata nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



