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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Forum Energy, s. r. 0., se sidlem Hybesova 726/42, Brno, zast. Mgr. Danielem Cekalem,
advokatem se sidlem Kucha¥sk4 248, Praha - Klinovice, proti alované: Teplirna Ceské
Budéjovice, a. s., se sidlem Novohradska 32, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Ing. Martinem
Zvétinou, advokitem se sidlem Dukelskd 21, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti valné

hromady zalované ze dne 23. 6. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 10 A 77/2011 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31. 5. 2013,
¢.j.10 A 77/2011-126, se zruSuje avéc se vracl tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odiavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
vyslovena nicotnost rozhodnuti valné hromady zalované pod bodem 14 zapisu o valné
hromadé ze dne 23. 6. 2011 (dale jen ,rozhodnuti valné hromady®) a véc byla postoupena
Ministerstvu pramyslu a obchodu CR k vy¥zeni odvolani Zalobce. Uvedenym rozhodnutim
valné hromady zalované byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim zalovaneé ze
dne 16. 3. 2011, ¢. j. Inf 1/2011; ze dne 28. 3. 2011, C. j. Inf 2/2012; ze dne 28. 3. 2011, C. j. Inf
3/2011; ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 4/2011; ze dne 1. 4. 2011, C. j. Inf 5/2011; ze dne 1. 4. 2011,
¢ . Inf 7/2011, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).

II. Relevantni skutkové okolnosti
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Stézovatel pfipisem ze dne 3. 3. 2011 pozadal predsedu predstavenstva zalované
o poskytnuti informaci o terminech, kdy se od roku 2006 seslo prfedstavenstvo zalované,
o dohodach a smlouvach uzavienych mezi zalovanou a tfetimi stranami, jejichz plnéni
v thrnu presahuje 1 000 000 K¢ bez DPH, vcetné ptidanych dodatkt (napf. ruceni, garance,
uznani zavazku atd.), o dohodach a smlouvach uzavienych mezi zalovanou a tretimi
stranami, jejichz plnéni v Ghrnu presahuje 2 000 000 K¢ bez DPH, vcetné pridanych dodatka
a zmén a jinych pfipadné souvisejicich dokumentt. Tuto zadost zalovana rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2011, ¢. j. Inf 1/2011, odmitla.

Dne 11. 3. 2011 podal stézovatel zadost o poskytnuti informaci zejména souvisejicich
s kratkodobymi cennymi papiry a podily, kterou zalovana odmitla rozhodnutim ze dne 28.
3.2011, & . Tnf 2/2011.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, . j. Inf 3/2011, odmitla zalovana zadost stézovatele
ze dne 11. 3. 2011 o poskytnuti informaci tykajicich se zejména vysledkt hospodareni,
bankovnich Gvért a vypomoci.

Stézovatel podal dne 11. 3. 2011 zadost o poskytnuti informaci souvisejicich
s projektem Mydlovary, ktera byla rozhodnutim zalované ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 4/2011,
odmitnuta.

Zadosti ze dne 24. 3. 2011 stéovatel pozadal o poskytnuti informaci tykajicich se
projektu vystavby turbogeneratoru TG6. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2011, ¢. . Inf
5/2011, byla zadost stézovatele odmitnuta.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, ¢. . Inf 7/2011, zalovana odmitla zadost stézovatele ze
dne 24. 3. 2011 o poskytnuti informaci tykajicich se zejména vztaha se spolecnosti Lumen
Energy, a. s.

Vsechna vySe uvedena rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci
zalovana odtvodnila tim, ze zadosti nesplnuji nalezitosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot z nich neni zfejmé, kterému subjektu jsou urceny.
Zadosti byly adresovany Zalované, aviak soudasné byl jako adresit oznaten generalni feditel
alované Ing. Z. B., vidi nému? byly Z4dosti vzneseny. Zalovana neni povinnym subjektem
ve smyslu § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, protoze neni statnim organem,
lzemnim samospravnym celkem, ani vefejnou instituci. Zadosti o poskytnuti informaci byly
odmitnuty také dle § 9 zakona o svobodném ptistupu k informacim z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi.

Stézovatel podal proti témto rozhodnutim odvolani k valné hromadé zalovane,
v nichz namital, Zze povinny subjekt byl dostatecné a srozumitelné uréen. Pokud méla
zalovana pochybnosti o tom, komu je zadost urcena, méla pozadat stézovatele o upfesnéni
adosti v souladu se zikonem o svobodném ptistupu k informacim. Zalovan je povinnym
subjektem dle § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot dle judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu je vefejnou instituci. Majoritnim akcionifem
zalované je vefejnopravni subjekt Statutirni mésto Ceské Budé&jovice. Zalovani vznikla
v diisledku rozhodnuti statu a jejim zfizovatelem byl rovné stat. Zalovana podléh statnimu
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dohledu a je aktivni v oblasti uspokojovani vetejnych potteb, resp. potieb sirokého okruhu
v o VeV v v/ . .. 4 . Vo / . v v
obcant, pricemz hospodari mimo jiné i svefejnymi prostredky. Ve vztahu k ochrané
4 M 4 v 4 VvV v 4 \ . .
obchodniho tajemstvi méla dle nazoru stézovatele zalovana posuzovat kazdou informaci
individualné. Informace musi spliovat vSechny zakonné podminky dle ustanoveni § 17
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,obchodni zakonik®). Dle stézovatele Zalovana nespravné postupovala, nebot nezkoumala
. 4 4 . 4 v i Ve v/ v 7
pojmové znaky obchodniho tajemstvi, vSechny informace oznacila pausalné za obchodni
tajemstvi a z tohoto divodu je neposkytla. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011 valna hromada
v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4
zalované rozhodla tak, ze podana odvolani zamitla a napadena rozhodnuti zalovane
potvrdila.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

Proti rozhodnutim valné hromady zalované podal stézovatel dne 25. 7. 2011 Sest zalob
dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“), v nichz namital, Ze zadosti o poskytnuti informaci spliiovaly pozadavky
dle ustanoveni § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se zalovana
domnivala, ze tyto pozadavky splnény nejsou, méla vyzvat k jejich odstranéni dle § 14 odst. 5

4 v 4 VvV 4 4 \4 v 4 v M v vV . /4
téhoz zakona. Stézovatel se také domnival, Ze zalovana spliuje vsechny znaky verejné
instituce stanovené judikaturou, nebot je verejnopravni korporaci, byla zalozena vetejnou
instituci, podléha vefejnému dohledu, je aktivni v uspokojovani verejnych potieb a hospodari

vV e s e v ’ ’ . vV v J
s verejnymi prostredky. Rozhodnuti valné hromady je dle stézovatele neptrezkoumatelné,
protoze zalovana nikterak neoduvodnila a nezkoumala, zda pozadované informace jsou
skute¢né predmétem ochrany obchodniho tajemstvi. Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti o
odvolani vydala valna hromada, ktera neni prislusnym organem. Podanim ze dne 23. 12. 2011
stézovatel dle ustanoveni § 39 s. f. s. navrhl krajskému soudu spojeni vsech Sesti zalob ke
spolecnému projednani.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 10 A 77/2011 - 92, spojil
zaloby ke spole¢nému rozhodnuti a zaroven vSechny zaloby odmitl. V odavodnéni
rozhodnuti nejprve konstatoval, ze k argumentaci zalobce ohledné kritérii posuzovani
verejnych instituci ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim nema obecné

/ v v \4 v/ /4 v 4 v/ v .
vyhrady. Povazoval vsak zaloby za nepfipustné, protoze se v posuzovaném pripadé jednalo o
rozhodnuti v soukromopravni véci. Stézovatel jako akcionat zalované nemél jinou moznost,
nez pozadovat poskytnuti informaci dle ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku, ktery je dle

4 vV o M 4 4 v/ v /v 4 4 o4 4 4
zavéru krajského soudu v daném pripadé zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani
informaci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V daném
pripadé byla zaloba podana dle soudniho fadu spravniho, ackoliv se jednalo o spor mezi
akcionarem a akciovou spolecnosti o poskytnuti vysvétleni dle obchodniho zakoniku.
Krajsky soud uzavtel, ze z vySe uvedeného divodu se jednalo o soukromopravni spor,
k jehoz fesent je prislusny rejsttikovy soud.

Usneseni krajského soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 10 A 77/2011 - 92, napadl stézovatel
kasacni stiznosti. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 60/2012 - 62,
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shledal usneseni krajského soudu nezakonnym z divodu nespravného pravniho posouzeni,

nebot zalovana je povinnym subjektem dle zikona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky soud tedy zalobu nemohl svyse uvedenym odidvodnénim odmitnout. Nejvyssi
4 4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4

spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Vtomto dalsim ftizeni krajsky soud napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost
rozhodnuti valné hromady zalované ze dne 23. 6. 2011 a véc postoupil Ministerstvu pramyslu
a obchodu CR kvyfizeni odvolani stézovatele. Z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze se ztotoznil s hodnocenim zalované jako povinného subjektu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Dle krajského soudu mél
o odvolani stézovatele rozhodovat nadtizeny organ, kterému méla zalovana odvolani spolu se
spisem do patnacti dnt predlozit. Valnou hromadu nelze povazovat za nadfizeny organ
zalované. Postup zalované byl proto nespravny, nebof o odvolani stézovatele mélo
rozhodnout Ministerstvo prumyslu a obchodu jako nadtizeny organ. Prislusnost Ministerstva

o . v v/ ’ ’ . ’ . ,
prumyslu a obchodu jakozto nadrizeného organu krajsky soud dovodil z ustanoveni § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen
wspravni rad“), ve spojeni s ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach

i 4 4 / 4 4 4 M / v 4 v v v / 4 o
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona
(energeticky zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,energeticky zakon®).
Na zakladé ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti valné
hromady zalované, nebof valna hromada zalované nebyla dle krajského soudu vécné

A4 v 4 4 4 4 VvV 4 v

prislusna k rozhodnuti o odvolant stézovatele. S odkazem na ustanovent § 46 odst. 5 s. 1. s.
krajsky soud véc postoupil Ministerstvu primyslu a obchodu k vytizeni odvolani stézovatele.

IV. Kasaléni stiznost a vyjadieni Zalované

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namita nespravny vyklad energetického zdkona v odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot tento zakon nefe$i vztah nadfizenosti a podtizenosti
Ministerstva pramyslu a obchodu k subjektim podnikajicim v oblasti energetiky. Odkaz
krajského soudu na energeticky zakon je neuréity a vtomto ohledu stézovatel povazuje
uvahu soudu o prislusnosti Ministerstva prumyslu a obchodu k vytizeni stiznosti
v posuzované véci za neprezkoumatelnou. Pravomoci Ministerstva prumyslu a obchodu
nelze dovozovat nad ramec zakona. V posuzované véci by se navic jednalo o nepripustny
zasah do Cinnosti zalované jakozto podnikatele. Na podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost dale obsahuje pfiklady
spole¢nosti podobnych Zalované (CEZ, a. s., a Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spolecnost), u nichz se opravné prostredky podavaji bud na reklamalni oddéleni, nebo
k predstavenstvu spolecnosti. Nastaveni spravného procesu rozhodovani o zadostech o
informace je zalezitosti povinného subjektu, resp. interni zalezitosti zalované jako
podnikatele. O opravném prostfedku tak nemuze rozhodovat naprosto odlisny subjekt, tj.
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Stézovatel dile povazuje odkaz krajského soudu na
ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s. za nespravny, nebot prvostupniové rozhodnuti zalované
obsahovalo pouleni o moznosti podat opravny prostredek k valné hromadé Zalované a
nikoliv nespravné pouceni o nemoznosti podat opravny prostredek.
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Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasalni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel podradil davody
4 4 V4 A% . 4 4 v 7./

podani kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Z obsahu kasaéni stiznosti je také zfejma namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti, s vyjimkou situaci,
kdy bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné,
M A v/ M 4 4 4 4 M 4 i vVv/ 4 4
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu ztéchto duvoda a prihlédl k namitce

v i /4 v /4 vV bl
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné stézovatelem, nebot pokud by tato
4 M o 4 . v 4 4 v v 4 /4 4
namitka byla dtivodna, vedla by k jednozna¢nému zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 v . v/ v/ 4 \4 M v o i i 4 4 i
vraceni véci k dalsimu fizeni, bez moznosti prezkumu divodnosti meritornich namitek.
Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozsudku je mozno hodnotit
jeho zakonnost, resp. posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho
fizeni. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska jeho
prezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze touto vadou netrpi. Poté pristoupil k hodnoceni

divodnosti ostatnich stiznich namitek.

Nejvys$i spravni soud byl povinen nejprve ovéfit, zda zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Nejvyssi spravai soud pro strucnost uvadi, ze stejnou otazkou ptimo ve vztahu k zalované se
zabyval ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 As 137/2012 - 52, a pfimo v posuzované
véci v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢ j. 9 As 60/2012 - 62 (dostupné na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V uvedenych
rozhodnutich zdej$i soud s ohledem na svou judikaturu i na judikaturu Ustavniho soudu
dovodil, Ze zalovana je subjektem povinnym k poskytovani informaci. Na tato rozhodnuti
zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky dospél shodné ke
spravnému zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Stézejni kasacni namitka stézovatele sméruje proti nespravnému oznaceni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze strany krajského soudu jakozto nadtizeného subjektu zalované, ktery
by mél rozhodovat o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim zalované o neposkytnuti
informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovani na Zidosti stéYovatele o informace v posuzované véci reagovala
rozhodnutimi ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. Inf 1/2011, ze dne 28. 3. 2011, ¢. . Inf 2/2011, ze dne
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28. 3. 2011, ¢.j. Inf 3/2011 ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 4/2011, ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. Inf
5/2011, ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. Inf 7/2011, jimz odmltla stézovateli informace poskytnout
Stézovatel tedy podal odvolam dle ustanoveni § 16 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. O odvolanich stézovatele bylo rozhodnuto valnou hromadou zalované dne 23.
6. 2011 pod bodem 14 zapisu o valné hromadé tak, ze se odvolani stézovatele zamitaji a
prvostupriova rozhodnuti se potvrzuji. Krajsky soud na zakladé ustanoveni § 178 spravniho
fadu ve spojeni s § 3 odst. 2 energetického zakona dovodil, Ze nadfizenym organem zalované
prislusnym k rozhodovani o odvolanich stézovatele proti prvostupiovym rozhodnutim
zalované neni valna hromada, nybrz Ministerstvo primyslu a obchodu.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti lze podat odvolani. Dle odst. 2 a 3 téhoz
ustanoveni povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadvizenému organu
ve lhité 15 dni ode dne doruceni odvolini. Nadvizeny orgdn rozhodne o odvoldni do 15 dnii ode
dne predloZeni odvolani povinnym subjektem. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval
posouzenim otazky, kdo je ve vztahu k Zalované v projednavané véci nadfizenym organem.

Zdej$i soud povaZuje nejdiive za daleZité poukazat na ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy
CR, dle néhoz stitni moc slouz{ viem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon. Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem,
ktery zdkon stanovi. V nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96
(dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu), tstavni soud vyslovil, Ze dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdtni moc slouzi viem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. Spinéni
postuldtu uwvedeného v proni Cisti citovaného ustanovent je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo
jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. V poZadavku uvedeném v druhé isti je
pak zabudovina nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskuteiovdni.“ Ustavni soud déle v usneseni ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 1. US 357/97,
ve vztahu k Ministerstvu vnitra konstatoval, Ze ,pro Ministerstvo vnitra, stejné jako pro jiné
statni organy, plati jedna ze stéZejnich zdsad pmvmbo statu upravend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, Ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Ministerstvo vnitra jako nositel
statni moci miize vydat pouze takovy akt, k jehoz vyddini ho opravriuje zdkon. U statnich orgdnii
neplati pravidlo platné pro soukromé osoby, Ze kazdy miizZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno.“
Uvedené pravidlo se pritom bezesporu vztahuje i na ostatni ministerstva, véetné Ministerstva
prumyslu a obchodu, nebot i tato jsou nositeli statni moci. Ministerstvo prumyslu a obchodu
tedy nutné muze rozhodovat pouze, je-li k tomu explicitné zmocnéno zakonem.

Krajsky soud s poukazem na ustanoveni § 178 spravniho radu a na ustanoveni § 3
odst. 2 energetického zakona, dospél k zavéru, ze Ministerstvo primyslu a obchodu je
v/ / 4 v / v o / v 4
nadfizenym organem zalované a z toho mélo divodu rozhodovat o opravnych prostredcich

proti jejim rozhodnutim vydanym dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elektiiny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladviovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
v v */ v . Vé /. V4 v / v/ 7/ / / /
uskutecriuji ve vereiném zdjmu. Pro provddéni stavby slouZici k vyvedeni vjkonu z vyrobny
elektviny zfizované a provozované ve vereiném zdjmu nebo stavby, kterd je souldsti prenosové
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soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného
zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zarizeni, lze vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni wvyvlastnit podle zikona o wvyvlastnéni. Z uvedeného
ustanoveni vsak pisobnost Ministerstva prumyslu a obchodu jako potencialniho nadtizeného
organu ve vztahu k zalované nevyplyva. Nejvyssi spravni soud proto obecné prozkoumal
pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu stanovenou energetickym zikonem, nebot
pravé na ném zalozil krajsky soud svou Gvahu o nadfizenosti Ministerstva pramyslu a
obchodu vidi zalované pfi rozhodovani o opravnych prostredcich dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ustanoveni § 16 energetického zdkona ¢ini obsahly taxativni vydet
innosti v pusobnosti dotCeného ministerstva. Ministerstvo primyslu a obchodu je Gstfednim
organem statni spravy pro energetiku. Z tohoto titulu provadi koncepéni, dozorovou,
kontrolni a napravnou ¢innost provadénou ex offo (z ufedni povinnosti) pravé v rozsahu
pusobnosti stanovené energetickym zakonem.

Plsobnost Ministerstva pramyslu a obchodu je dile obecné vymezena zakonem ¢.
2/1969, o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
v 4 4 . 4 v v/ 4 M / 4 o v

znéni platném pro projednavanou véc. Z zadného zcitovanych zakona vsak vztah

v/ . \4 /4 . i 4 v i i 7 7/ i 4
nadrizenosti ve vztahu k zalované jako akciové spolecnosti podnikajici v energetickych

v 4 Ve 4 7. 4 4 4 v/ i 4
odvétvich pti poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze
dovodit a ani jiny pravni predpis takovou pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu
nestanovi. Taktéz zakon o svobodném piistupu k informacim nestanovi plsobnost
Ministerstva prumyslu a obchodu, dle které by mélo rozhodovat o opravnych prostredcich
proti neposkytnuti informaci soukromou akciovou spolecnosti, ktera je zaroven povinnym
subjektem, v rezimu tohoto zakona.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu o

\ . . o . v/ v / 4 4 /
tom, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu je ptislusné k rozhodovani o opravaych
prostredcich proti rozhodnutim zalované dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nespravaym. Krajsky soud zde konstruoval dvoustupnovy instanc¢ni vztah mezi zalovanou a
Ministerstvem prumyslu a obchodu. Statni moc by vsak timto zptisobem byla s ohledem na
vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu uplatiiovana nepfipustné extra legem, nebot
zadny zakon takovou pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu vuci zalované nestanovi.

Krajsky soud nespravné dovodil pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu v fizeni
o zadosti stézovatele o poskytnuti informace a kontrolni pravomoc na zakladé dozorove
Ve . 7V 7 Y / .. o )
¢innosti provadéné z moci uredni Ministerstvem prumyslu a obchodu a v dusledku toho
Ve i M o M 4 4 4 4 v o Ve V /
oznacil Ministerstvo prumyslu a obchodu jako spravni organ druhého stupné vuci zalované
akciové spolecnosti ve spravnim rizeni dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Navrhové tizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které se zahajuje vylucné
na zadost opravnéného subjektu, a Cinnost, kterou vykonava Ministerstvo prumyslu a
obchodu z Gredni povinnosti dle energetického zakona, je vSak treba dusledné oddélit. Vztah
zalované a Ministerstva prumyslu a obchodu nelze pojimat jako vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi dvéma Urovnémi organd verejné spravy, nybrz pouze jako moznost
4 4 4 4 v 4 M v 4 4 v 4
statnitho organu na zakladé zakonem taxativné vymezeného rozsahu provadét kontrolni a
dozorovou ¢innost vaci soukromopravni pravnické osobé. Ustanoveni § 178 spravniho radu
definujici nadrizené subjekty spravnich organt totiz neni postaveno na koncepci dozoru
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v obvyklém pojeti, tedy dozoru nad nepodfizenymi subjekty (napf. dozor provadény
riznymi inspekcemi nad ¢innosti podnikatelt), ale dozor vykonavany v ramci vztaht ve
verejné spravé, tzn. ze strany jednoho spravniho organu vidi jinému spravnimu organu (srov.
VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, str. 1408). Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve vztahu
spolecnosti CEZ, a.s., ke Statnimu tfadu pro jadernou bezpeénost v rozsudku ze dne 6. 10.
2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93. Vztah nadtizenosti a podrizenosti nemuze byt koncipovan mezi
soukromopravnim subjektem, jakym bezesporu zalovana je, a statnim organem, ktery vici
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve
zalované na zakladé zakona vykonava pouze dozorovou, kontrolni a koncepcni cinnost
v oblasti energetiky. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, ze spolecnost CEZ,
a.s., je povinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
k rozhodovani jak o zadostech o informace tak o opravnych prosttedcich proti zpisobu
M v/ ’ 4 v 4 v/ v ’ o 4 4 4 4 v
jejich vytizeni. V pravé posuzovaném pripadé neni duvodu se od uvedeného pravniho zavéru
jakkoliv odlisit.

Vyse uvedeny zavér krajského soudu tedy neni spravny, nebot Ministerstvo pramyslu
a obchodu neni ptislusné k rozhodovani o opravnych prostredcich proti zpusobu vytizeni
zadosti o informace zalovanou akciovou spolecnosti. Stézovatel v pravé projednavané véci
bezesporu mohl podat k Ministerstvu prumyslu a obchodu podnét k zahajeni kontrolni ¢i
dozorové cCinnosti v rezimu energetického zakona, nicméné se na néj nemohl obratit
s navrhem na zahajeni fizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nemohl tedy
k tomuto ministerstvu ani linné podat odvolani jako opravné prostredky proti
rozhodnutim zalované ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. Inf 1/2011; ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 2/2012;
ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 3/2011; ze dne 28. 3. 2011, ¢. . Inf 4/2011; ze dne 1. 4. 2011, ¢. .
Inf 5/2011; ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. Inf 7/2011, jimiz byly zadost stéZovatele odmitnuty.

Nejvys$i spravai soud jiz vySe konstatoval, ze zalovana je povinnym subjektem
k poskytovani informaci. Je-li zalovana povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, pak se jeji povinnost postupovat podle tohoto zakona nevztahuje
pouze na vyfizeni zadosti o informace ale také na vytizeni opravnych prostredku proti
rozhodnutim o téchto Zadostech. Zalovana je tedy povinna rozhodnout i v druhostuptiovém
fizeni, nebot povinnost poskytovat informace nelze omezit pouze proto, ze si ji nebyl dany
subjekt dosud védom a k takovému rozhodovani nema vybudovanou organizacni strukturu.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010
- 175, ve vztahu ke spolecnosti CEZ, a.s, a v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, &.j. 1 As 114/2011
- 121, ve vztahu ke spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spolecnosti. V obou
pripadech zdejsi soud dovodil, Ze tyto akciové spolecnosti jsou povinnymi subjekty ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a jsou povinny
rozhodovat jak o zadostech o informace dle uvedeného zakona tak o opravnych prostredcich
proti zpusobu vytizeni téchto zadosti jako nadfizené organy. V tomto ohledu musi svou
organizacni strukturu ptizpusobit dvojinstanénimu zpusobu rozhodovani.

Ve vztahu k vyse uvedenému je vhodné také pfipomenout, ze i v pripadech, kdy je

M / M v v v v v 4 M /4 Ve i V4
povinny subjekt presvédéen, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho
zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Této povinnosti musi povinny subjekt dostat 1 v fizeni
o opravném prostiedku tak, aby takové rozhodnuti obstalo v pripadném nasledném soudnim
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prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008
-72).

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCil namitce stézovatele a uzavira, ze zalovana byla
z titulu povinného subjektu dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinna
v projednavané véci zajistit nejen poskytnuti informaci, ale i rozhodnuti o opravném
prostredku. Predstavitel vefejné moci nemuze dle vyse uvedenych ustavnich principt
zasahovat do jednani a fizeni soukromé osoby (zde pravnické osoby - akciové spolecnosti),
pokud mu to zdkon vyslovné neumoznuje. V rezimu zdkona o svobodném pristupu
k informacim proto nelze vytvorit vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi Ministerstvem
prumyslu a obchodu jako nositelem statni moci a mezi zalovanou jako povinnym subjektem,
jenz je zaroven soukromopravni akciovou spolecnosti.

Ve vztahu ke krajskym soudem vyslovené nicotnosti rozhodnuti valné hromady
zbyva vyfesit otazku, zda valna hromada zalované muze ¢i nemuze byt vécné prislusna
k rozhodovani o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim zalované v rezimu zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Jelli vsak zalovanid sohledem na uvedené
soukromopravni akciovou spolecnosti azaroven i povinnym subjektem k poskytovani
informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak je povinna postupovat podle
tohoto zakona a je i prislusna k rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Tento zavér vyplyva i z jiz citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2010,
C.j. 2 Ans 7/2010 - 175, a ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 14/2011 - 121, ze dne 19. 2. 2013, ¢. ;.
8 Aps 5/2012 - 47). Povinnost povinného subjektu poskytovat informace a rozhodovat o
opravnych prostredcich dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze omezit pouze
proto, ze si této povinnosti nebyl povinny subjekt dosud védom a neni na ni momentalné
organizatné pripraven.

V projednavaném ptipadé je urceni orginu, ktery je v ramci organiza¢ni struktury

\4 4 . 4 v . v/ v / 4 4 / Vv ’ 4
zalovaneé akciové spolecnosti prislusny k rozhodovani o opravaych prostiedcich dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, v dispozici zalované jakozto povinného subjektu.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zalovana je povinnym subjektem dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Z toho duvodu je také povinna vytvotit si takovy organizacni aparat
k vyfizovani zadosti o informace, ktery bude spliiovat podminky dvojinstanéniho
4 4 v /7 Ve v ’ v/ /4 4 4 4 ’ 4 .
rozhodovani. Urceni ¢i vytvoreni nadrizeného organu k rozhodovani o odvolanich proti
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je pfitom tfeba provést tak, aby bylo
v /v 4 .. v . 4 .. v *V/ 4 . V. o /4
vyhovéno uclelu zasady dvojinstancnosti. Zasada dvojinstancnosti tizeni vyjadruje obecné

4 v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 4 4
opravnéni uclastniki spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu
/7 vV Vv/ / /. v . \4 v 4 7 4 4
prvniho stupné radnym opravnym prostredkem, k jehoz prezkoumani je povolan organ
vyssiho stupné. Podstatou opravného fizeni je revizni Cinnost prezkumnych organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, €. j. 5 As 81/2006 - 62). Zasada
dvojinstancnosti dale znamena, ze fizeni probitha ve dvou stupnich. Rozhodnuti
v 4 4 /4 4 4 4 .. v
prvostupniového organu tedy podléha kontrole odvolaciho organu. Tato dvojinstanénost
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
v/ ’ Vv 4 v 4 V/V /4 4 . vvVv/

vyskytly v fizeni pred prvnim stupném (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75).
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Pokud si povinny subjekt soukromopravniho charakteru (zalovana akciova
spolecnost) vytvori takovou rozhodovaci strukturu, jez bude vyhovovat zakladnim zasadam
4 4 v/ 4 v v/ /v /4 /v v 4 4 4
spravniho fizeni, predevsim vyse popsanému ucelu dvoustupniového rozhodovani, pak nelze
rozhodnuti nadtizeného organu pfislusného k rozhodnuti o opravnych prostredcich dle
takto zvolené struktury povazovat za nicotné z duvodu vécné neptislusnosti tohoto organu.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, je zcela na zalované vytvorit si vyhovujici dvojinstancni strukturu
4 4 4 4 v/ . 4 v 4
pro rozhodovani dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Tato struktura vsak must
byt dostatecné transparentni. Udastnici fizeni o zadosti o informace musi byt obeznameni
/ . v/ ’ ’ . ’ . . v/ v 7
stim, kdo je nadfizenym organem povinného subjektu, a tedy kdo je pfislusny
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Krajsky soud zdivodu svého presvédleni o tom, ze o stiznosti zalobce mélo
rozhodovat Ministerstvo prumyslu a obchodu namisto zalované, vyslovil nicotnost
rozhodnuti valné hromady zalované a véc postoupil Ministerstvu primyslu a obchodu
k vyfizeni odvolani stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem nejen k vytizeni zadosti o informace dle
/ 4 v/ . 4 . /’ \¥4 Vv 7 Vi . .
zakona o svobodném pfistupu k informacim, aleje také prislusna vdruhé instanci
k rozhodnuti o opravném prosttedku proti zpusobu vytizeni této zadosti. Volba nadrizeného
/4 4 4 / v 4 . o v/ 7 v/ M i
organu k rozhodovani o opravnych prostredcich proti zpsobu vyfizeni zadosti o informace
je pritom za splnéni vySe uvedenych podminek v dispozici zalované jakozto povinného
. . ’ . ’ ’ 5 vVl Vv . v
subjektu. Postup krajského soudu je proto nespravny, nebot se mél zalobou meritorné
zabyvat.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$i spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud vyslovil nicotnost rozhodnuti valné hromady zalované zdavodu, ze
k rozhodnuti o odvolani stézovatele dle ustanoveni § 16 zakona o svobodném pfistupu
k informacim bylo dle jeho nazoru vécné ptislusné Ministerstvo prumyslu a obchodu.
Zalovana je povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu
k informacim, z toho davodu je také pfislusna k rozhodnuti o opravaych prostredcich proti
zpusobu vytizeni zadosti o informace dle tohoto zakona. Krajsky soud svym postupem
zatizil rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 10 A 77/2011 - 126, vadou spocivajici v nespravném
vyhodnoceni Ministerstva pramyslu a obchodu jakozto nadtizeného organu zalované pro
rozhodovani dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravai soud jej
proto zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a zalobu stézovatele meritorné prezkouma.

Dle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasa¢niho fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2013
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



