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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s. r. 0., se sidlem Dlouha 720/46, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem
Fabianem, advokitem se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 6882/11-1301-706367, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢. 31 Af 76/2011 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutimi  ze dne 21. 12. 2010, ¢§. 317097/10/288912704137,
a ¢j. 317146/10/288912704137, Finanéni Gfad Brno I (dile jen ,spravce dané®) zamitl
zadosti zalobce o pfiznani uroku z preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen a listopad 2009 za obdobi od 8. 5. 2010 do zaplaceni.

2. Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce
proti rozhodnutim spravce dané rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 6882/11-1301-706367.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢. 31 Af76/2011 - 61, zamitl.
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4. Krajsky soud zduraznil, Ze pri prezkumu rozhodnuti finanéniho feditelstvi
postupoval v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 89/2008 - 76, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

5. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané vymeéril nadmérné odpocty na
dani z pridané hodnoty platebnimi vymeéry ze dne 9. 11. 2010. Podle § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, preplatek vznika
vymérenim. Tticetidenni lhtita k vraceni vratitelnych preplatka tedy zacala bézet dne 9. 11.
2010. Dne 15. 11. 2010 byly nadmérné odpocty odepsany z Gctu spravee dané a poukazany
na ucet zalobce. Spravce dané splnil zakonnou povinnost fadné a vcas a zalobci proto
nevznikl narok na sankcni droky podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®). Darlové organy
posoudily véc v souladu se zakonem a spravné aplikovaly zakon o spravé a dani poplatkd,
protoze lhtta stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zacala bézet do dne nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

6. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudky krajského soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢&j. 31 Af 64/2010 - 123, a ze dne 26. 10. 2010, ¢j. 31 Af 68/2010 - 124,
vyslovujici nedinnost spravce dané, krajsky soud neprisvéd¢il zalobei, ze spravce dané
zavinil vznik preplatku a zalobce mél narok na sankéni troky podle § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani. Spravce dané vznik preplatku nezavinil, resp. v danovém fizeni nepochybil.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, C.
1184/2007 Sb. NSS, je treba termin zavinéni pouzity v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
vylozit jako pochybeni spravce dané.

7. Krajsky soud doplnil, Ze obecné neni vyloudeno, aby danovému subjektu vznikla
skoda zptsobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
Takova skoda by se vS$ak posuzovala podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), tj. v ramci civilniho, nikoliv spravniho soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢&j. 2 Afs 61/2005 - 75, ¢.
1439/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09).

8. Krajsky soud nezjistil, ze by spravni organy chybné aplikovaly hmotné ¢i procesni
pravo. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi nebylo nezadkonné kviili nespravnému posouzeni
pravni otazky a nenaplnilo definiéni znaky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢&j. 1 Afs 9/2005 - 74.

III.
9. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
10.  Podle stézovatele se vratitelny pfeplatek vznikly na zakladé fadného danového

priznani vraci automaticky do 30 dnu (§ 105 zakona o dani z ptidané hodnoty). Za den
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vzniku preplatku se podle § 105 odst. 4 tohoto zakona povazuje den (konkludentniho)
vyméreni. Je-li nadmérny odpocet vyméren, tficetidenni lhata zacina bézet az od tohoto

VvV 4 M M 4 v 4 v 4 / /4 4
vyméfeni. Podle judikatury neni pochyb o tom, Ze spravce dané musi mit konkrétni
pochybnosti o podaném danovém priznani a musi je platci dané sdélit. Pouze neobvykla
vyse danové povinnosti by vsak neméla stacit k zahajeni vytykactho fizeni podle § 89
danového radu, jehoz dasledkem je vétsinou odklad vymérfeni dané, a tedy 1 odklad jejiho
ptipadného vraceni jako v pripadé stézovatele.

11.  Stézovatel upozornil, ze zakon o dani z ptidané hodnoty musi vychazet ze smérnice
Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z p¥idané hodnoty: jednotny zaklad dané (dile jen ,Sesta
smérnice”), a smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
kterd nahradila Sestou smérnici s Gé¢innosti od 1. 1. 2007. Smérnice 2006/112/ES upravuje
vraceni nadmérného odpoétu v &. 183, ktery je obdobou &l. 18 odst. 4 Sesté smérnice. Obé
smérnice maji pfimy ucinek.

12.  Soudni dvur Evropské unie stanovil okolnosti, za kterych clensky stat muze
odmitnout, resp. pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu [viz rozsudek ze dne 18. 12. 1997,
Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) (C-401/95) a Sanders BVBA (C-47/96)]. Soudni dvur
uznal, Ze stanoveni procesnich pravidel pro vraceni nadmérného odpoctu spada do
kompetence ¢lenskych statt. Stanovil vsak urcité hranice pro tvorbu a uplatriovani téchto
pravidel. Stanoveni procesnich pravidel je omezeno principem proporcionality, v tvahu je
treba brat i princip efektivity. Princip proporcionality bude narusen vzdy, kdy nadmérny
odpocet bude zadrzen automaticky, tj. budeli automaticky predpokladano, ze jeho
zadrzeni je naléhave, aniz by mél platce dané moznost dokazat v soudnim fizeni opak,
ptipadné navrhnout jiny zpusob zaruky. Pokud bude platce dané Gspésny v dalsim sporu
s danovou spravou a nadmérny odpocet mu bude vracen, za pocate¢ni datum pro vypocet
troku bude tfeba povazovat den, ke kterému by odpocet byl vracen za béznych okolnosti.

13.  Podle generalniho advokata muze dojit k pozdrzeni vraceni odpoctu pouze tehdy,
pokud spravce dané bude mit divodné podezfeni z podvodu nebo kriceni dané. I
v takovém pfipadé platce dané musi mit moznost soudni ochrany.

14.  Podle ,§ 155 ZSDP* (pozn. NSS: patrné myslen § 105 zikona o dani z ptidané
hodnoty) nalezi platci Grok pouze tehdy, pokud nadmérny odpocet neni vracen do 30 dnd
od jeho (opozdéného) vyméreni. Podle Soudniho dvora by se ale mélo pro Glely vypocltu
troku zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet vracen za béznych okolnosti, a
dnem, kdy byl vracen skute¢né. Ceska pravni tprava takovy postup neumoZiiuje, § 105
zakona o dani z pfidané hodnoty je proto v rozporu s evropskymi pravidly. K nevydani
vykazaného odpodtu totiz pfi pouziti § 43 zakona o spravé dani dochazelo ze zakona vzdy,
a spravce dané zfejmé nemuze postupovat jinak. Mize provést pouze nutné tkony, aby do
prava daniového subjektu zasahl co nejméné, coz se v pripadé stézovatele nestalo, spravce
dané zamérné porusil zasady danového tizeni. Efektivita pravni obrany proti prutahm,
resp. nefinnosti spravce dané pfitom neni sohledem na rychlost soudd dostatecna.
Zalovany mél postupovat podle zminénych smérnic a rozhodnout v souladu
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s komunitarnim pravem a judikaturou Soudniho dvora. Rozsudek krajského soudu je
v rozporu v komunitarnim pravem.

15.  Stézovatel byl presvédlen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vztahu danového radu a zakona ¢. 82/1998 Sb. Pfi rozhodovani o Groku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani je treba zohlednit podfizenost pravni upravy zakonu ¢. 82/1998 Sb.,
ktera je dana zapoCtem uroku na skutetnou pfiznanou skodu. Nedinnost je proto
podraditelna pod nespravny uredni postup (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

16.  Vodvolacim fizeni nebylo mozné postupovat podle § 64 zakona o spravé dani,
protoze jeho pouzitelnost byla ukonéena Géinnosti danového radu. Podle § 264 odst. 1
danového radu se pfitom ma pouzit § 254 tohoto zakona. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,[plro posouzeni vzniku ndroku na dsirok podle toboto ustanoveni se
analogicky pouZije viprava zakona ¢. 82/1998 Sb.“

17. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Alicja Sosnowska, C-25/07, podle kterého je lhtita 180
dni pro vraceni nadmérného odpoctu neprimérené dlouha. V posuzované véci spravce dané
disponoval s nadmérnym odpoctem ve vysi 21,7 mil. K¢ 415 az 490 dnu. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 26. 7. 2013 stézovatel poukazal také na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10.

Iv.
18. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se krajsky soud radné
v/ v . v 4 . 4 M M o M 4 4 4 4 v /
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, odGvodnil své pravni zavéry a vychazel
z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Ke kasacni namitce tykajici se
v/ / / Ve S / v . 4 4 4 vV o 4 \4 / \2
primého ucinku Sesté smérnice a pravnich zavért Soudniho dvora zalovany podotkl, ze
Vv M o v/ 4 v M / .
stézovatel neuplatnil tento duvod vftizeni pred krajskym soudem (viz rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).
K namitce nespravné aplikace § 64 odst. 6 zakona o spravé dané zalovany odkazal na str. 4
az 6 napadeného rozsudku, sjehoz zavéry se ztotoznil. V dal$im zalovany odkazal na
vyjadreni k zalobeé.

V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20.  Kasacni stiznost neni ddvodna.
21.  Nejvys$i spravni soud nejprve pripomina, ze finanéni reditelstvi bylo s G¢innosti
od 1. 1. 2013 zruSeno (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky).

Jeho pusobnost nyni vykonava zalovany [viz § 7 pism. a) téhoz zakona].

22.  Stézovatel predné namitl, ze § 105 zakona o dani z ptidané hodnoty je v rozporu s
Sestou smérnici, smérnici 2006/112/ES a s nimi souvisejici judikaturou Soudniho dvora,
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finanéni reditelstvi proto mélo postupovat podle evropského prava v dusledku pfimého
ucinku smérnic.

23.  Tato namitka je nepfipustna. Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni
v/ 4 1A M i .. / o 4 vV M v/ 4 v
pripustna, opira-li se mimo jiné o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Zaroven kasacni stiznost
muze sméfovat pouze proti tém divodim soudniho rozhodnuti, na nichz je toto
rozhodnuti postaveno (usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS). Citované ustanoveni zavadi do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
koncentraéni princip. Uziti tohoto principu je zcela racionalni, protoze zajistuje, aby
vyhrady Gcastniku fizeni proti spravnimu rozhodnuti byly poradem prava projednany
M M / M Vev v M vVv/ 4 4 v /4 /4

nejprve krajskymi soudy, priemz Nejvyssi spravni soud prezkouma pouze zakonnost
zavért krajskych soudd kjednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim
predestrely zaloby (promitly-li se do namitek kasaénich). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti umoznéno uplatnéni skutkovych a pravnich novot, doslo by k popteni kasa¢niho
principu, na kterém je toto fizeni o mimoradném opravném prostredku zalozeno.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. tedy nesleduje omezeni prav fyzickych a pravnickych osob

v/ 4 v / Vv A v / o4 v/ 4 v v b /
na pfistup k soudni ochrané. Po Ucastnicich predchazejictho fizeni o zalobé lze zajisté
spravedlivé pozadovat, aby v souladu se zasadou wvigilantibus iura uplatnili vsechny své
vyhrady vuéi spravnimu rozhodnuti jiz v fizeni pred krajskym soudem. Neudini-li tak,
ponesou z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni pfipadné

v/ /7 1o Ve v
nepriznivé dusledky (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb.
NSS). Jinymi slovy lze fici, ze fizeni o kasacni stiznosti jako mimoradném opravném
prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajského soudu. Nevytvari novou

instanci k prednesu dalsi skutkoveé a pravni argumentace pro zalobce (viz napt. rozsudek ze
dne 12.9. 2012, ¢j. 6 As 41/2012 - 21).

24.  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalobé
neuplatnil zadnou namitku, ktera by se tykala vykladu a aplikace § 105 zakona o dani
z pridané hodnoty, resp. rozporu rozhodnuti zalovaného s uvedenymi smérnicemi nebo
judikaturou Soudniho dvora.

25.  Vtomto ohledu je tfeba pro dplnost podotknout nasledujici. Finanéni reditelstvi
vylozilo v rozhodnuti o odvolani podminky uplatnéni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani,
které mohou spocivat v zavinéném 1 nezavinéném jednani spravce dané vedoucim ke
vzniku preplatku. Vyjadtilo se také k podminkam aplikace § 254 odst. 1 danového radu.
Stézovatel brojil proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou, ve které setrval na
nazoru, ze spravce dané mél v souladu s § 264 odst. 1 danového fadu postupovat podle
tohoto zakona. Rovnéz namitl, ze pojem ,nespravni ufedni postup“ neni v datiovém radu
definovan, pravni Gprava Groku z neopravnéného jednani spravce dané je proto podfizena
zakonu ¢. 82/1998 Sb. Krajsky soud v napadeném rozsudku prisvédéil postupu finanéniho
reditelstvi, které vychazelo ze zakona o spravé dani (§ 264 odst. 10 danového fadu).
Dovodil, Ze k zavinéni spravce dané nedoslo, protoze Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudky krajského soudu vyslovujici nedinnost spravce dané. Zaloba proto nemohla byt
Gspésna. Byt stézovatel zalobou nebrojil proti argumentaci financniho teditelstvi tykajici se
aplikace § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty, krajsky soud jiz nad ramec nutného
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odtvodnéni zopakoval, ze spravce dané vratil stézovateli preplatek véas v souladu s timto
ustanovenim. V kasa¢ni stiznosti stézovatel zpochybnil vyklad § 105 zakona o dani

Ve / / v v |V v . ey / ..
z ptidané hodnoty, o kterém byl presvédlen, ze je v rozporu s unijnim pravem. Brojil
tak primarné proti argumentaci finan¢niho reditelstvi, nikoliv krajského soudu,
ktery pouze obecné obiter dictum a bez konkrétni zalobni argumentace prisvédcil zavéru
financniho feditelstvi. Nosné davody rozhodnuti krajského soudu, jak kasacni soud uved],
spocivaly jinde.

26.  Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatel mohl brojit proti aplikaci a vykladu § 105
zakona o dani z pfidané hodnoty jiz v zalobé, protoze rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
z tohoto ustanoveni vychazelo. Stézovatel vsak takovou namitku nevznesl. Uplatnil-li
tuto namitku az v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji nemohl shledat pripustnou.

27.  Kasa¢ni soud pritom neshledal duvod, pro ktery by stézovatel nemohl uplatnit
takovou namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem nebo pro ktery by (objektivné mozné)
uplatnéni této namitky nebylo racionalni, napfiklad vzhledem k zasadnimu obratu v
soudni judikature (srov. rozsudek ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155). Stézovatel ostatné takové
divody netvrdil. Namitky tykajici se rozporu napadeného spravniho rozhodnuti se
smérnicemi a judikaturou Soudniho dvora jsou tedy nepripustné, a zdejsi soud se jimi
nemohl zabyvat.

28.  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil vztah danoveho radu a
zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle stézovatele je pri rozhodovani o aroku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani tieba ,zoblednit podrizenost pravni dpravy zakonu ¢ 82/1998 Sb., ...,
kterd je dana zdapoctem siroku na skutecnou priznanou skodn.”

29.  Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani plati, ze pokud byla skute¢na priznana
v o 4 A / \4 4 M 4 4 / /v 4
skoda zptsobena danovému dluznikovi rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem spravce dané vyssi nez priznany urok, tento urok se zapocitava na uhradu
skutecné skody. Toto ustanoveni odkazuje v poznamce pod ¢arou na zakon ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
Urednim postupem, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 82/1998 Sb. Z citovaného ustanoveni
nepochybné nelze dovodit zavér tvrzeny stéZovatelem, totiz ze je toto ustanoveni
podfizené zakonu ¢. 82/1998 Sb. Vyplyva z néj pouze tolik, ze Grok pfiznany spravcem
dané v datiovém fizeni se zapocitava na dhradu skuteéné skody, ktera byla darfiovému
dluzniku pfiznina v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Tato dprava je logickd a
R Ve / / v VoV . ' v Vo7«
smysluplna. Urok pfiznany spravcem dané totiz predstavuje urcitou formu ,odskodnéni
za pochybeni spravce dané, v jehoz disledku nebyl datiovému subjektu fadné vyplacen
preplatek na dani. Lze doplnit, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod
6) spravce dané nepochybil, protoze nebyl v darfiovém fizeni nedinny. Namitky tykajici
4 4 / V 4 4 v M 4 / v
se nespravného uredniho postupu spravce dané proto byly liché. Pro uplnost lze obecné
prisvédcit krajskému soudu, ze dafiovému subjektu mtze vzniknout skoda nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané. Ta se vSak posuzuje

v rezimu aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy v civilnim, nikoliv ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek ¢j. 2 Afs 61/2005 - 75).
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30.  StéZzovatel rovnéz tvrdil, Ze finan¢ni freditelstvi nemélo v odvolacim fizeni
wposuzovat spravnost napadenych rozhodnuti podle § 64 zakona o spravé dani“, protoze od 1.
1. 2011 nabyl dlinnosti danovy rad. Nejvyssi spravai soud neptisvédcil stézovateli ani
v tomto ohledu. Podle § 264 odst. 10 danového radu plati, ze pfi vraceni vratitelného
preplatku se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist, pokud lhata stanovena pro
jeho vraceni zacala bézet do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. V posuzované véci zacala
lhtta k vraceni vratitelnych preplatka bézet dnem jejich vyméfeni (viz § 105 odst. 1 a 4
zakona o dani z pridané hodnoty), tj. dne 9. 11. 2010 za G¢innosti zakona o spravé dani.
Aplikace § 254 danového radu proto nebyla namisté. Finanéni feditelstvi v odvolacim
fizeni prezkoumalo, zda spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy G¢innymi
v dobé vydani jeho rozhodnuti, tj. zejména se zdkonem o spravé dani. Muselo proto
posoudit, zda rozhodnuti spravce dané byla v souladu s § 64 zakona o spravé dani. Vyklad
stézovatele, ze finanéni feditelstvi mélo posoudit napadena rozhodnuti podle § 254
danového tadu, nebyl spravany. Ve svych dusledcich by totiz vedl k neptipustnému
retroaktivnimu pusobeni darfiového fadu na rozhodnuti vydana za dlinnosti zakona o
spravé dani.

31.  Nejvyssti spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajskeho soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

32. O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30.tijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



