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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. C.,
zastoupeného JUDr. Janem KuZelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 8.9.2010, ¢j.7066/10-1100-400276, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9. 2012,
&. 57 Af 59/2010- 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012, .57 Af59/2010-51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 30406/10/155911400905,
Financni Gfad v Sokolové doméftil zalobei dan z prijmG fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2005 ve vysi 32 955 K¢.

2. Finanlni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
8.9. 2010, ¢j. 7066/10-1100-400276. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim Géinnosti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni Yeditelstvi zanikla ke
dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Plzni, ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. 57 Af 59/2010 - 51, zrusil napadené
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rozhodnuti a vratil véc finanénimu feditelstvi k dalsimu tizeni. Rozsudek krajského soudu
. . v . v ’ . ’ ’ ’ ’ ° ’

je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, Ze v ramci danové kontroly nabyl davodné pochybnosti o tom,
7e zalobce skute¢né obdrZel plnéni od M. S. a spole¢nosti BXA, s. r. o. v deklarovaném
rozsahu a ze za tato plnéni uhradil tvrzenou cenu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 109/2006 - 160 a ¢j. 1 Afs 43/2006 - 150, o které krajsky soud
oprel své odavodnéni, nevyplyva povinnost spravniho organu prokazat, ze nedoslo
k plnéni ze strany zalobcova dodavatele. Je to naopak zalobce, ktery musi prokazat, ze
k plnéni doslo, chee-li uplatnit néjaky narok.

6. M. S. i Yuriy Dorunda (jednatel spole¢nosti BXA) popfteli uskuteénéni tvrzenych
plnéni i thradu za né. Dukazni bfemeno tak preslo na zalobce, ktery byl povinen
tyto pochybnosti vyvratit. Zalobce navrhl vyslech svédkd, predloZil stavebni denik,
doklady o ubytovani, zapis z kontrolnitho dne stavby a Cestné prohlaseni. Navrzené
dtkazni prostredky ale nepotvrdily provedeni predmétnych praci v tvrzeném rozsahu ani
Ghradu za tato plnéni.

7. Svédek K. sice potvrdil pfedani penéz panu S., v jeho vypovédi vsak byly rozpory
/ o4 4 v Vv 4 4 v 4 v v v 4 4 v v/
tykajici se mista a Casu predani penéz. Dale svédek uvedl, ze predani penéz byla pritomna
jeho druzka R. V., ktera ovsem ve svém Clestném prohlaseni uvedla, ze byla pfitomna
predani faktur a pfijmovych dokladu, nikoliv predani penéz. Svédek J. P. sice potvrdil, ze
pan S. pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger, ale kromé této jediné véty, neuvedl
A4 / .. / VVe / v M / M 4 Ve M 4
zadné jiné ovéritelné skuteCnosti, které by jeho tvrzeni podporily. Ani zaznamy
z kontrolniho dne stavby nebo stavebni denik neprokazaly tvrzeni zalobce o rozsahu
dodavek provedenych M. S. a o vysi Ghrady za né.

8. Stézovatel proto nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych dukaznich prostredka
krajskym soudem. Ani formalné bezvadné Gcetni doklady samy o sobé nestaci k prokazani
uskutecnéni plnéni, které je v nich tvrzeno. Tyto doklady jsou pouze tvrzenim darového
subjektu, ze doslo k uskute¢néni urlitého plnéni. Je ale tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Pokud spravce dané zjistil néjakou
skutednost, ktera zpochybnovala danovy doklad nebo (daje uvadéné danovym subjektem,
dtkazni povinnost presla na danovy subjekt. Teprve pokud by dalsi dikazy predlozené
danovym subjektem prokazaly jeho tvrzeni, preslo by dukazni bremeno zpét na spravce
dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13. 4. 2004,
. 3 Afs 12/2003 - 277, ¢. 666/2005 Sb. NSS). Svédci K. V1., Ing. J. S., J. P., Z. K. neuvedli
74dné ovéfitelné skuteénosti, které by prokazaly skute¢né provedeni stavebnich praci M. S.
a zaplaceni ceny uvedené v predlozenych dokladech. Ani Cestna prohlaseni J. P. a R. V.
neprokazala tvrzeni zalobce, protoze obsahovala udaje, které byly rozporné se svédeckymi
vypoved'mi nebo byly velmi strohé a nekonkrétni.
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9. Ve vztahu k vydajim vaéi dodavateli spoleénosti BXA stézovatel poznamenal, ze
zalobce nenavrhl vyslech zadného ze zaméstnanca této spolecnosti, kteti se méli podilet na
predmétnych plnénich, ani vyslech kohokoliv jiného ztéto spolecnosti, kdo by byl
schopen potvrdit uskute¢néni tvrzenych plnéni. Zalobce nepredloZil Zidny dikazni
prostredek, ktery by prokazoval, ze tato spole¢nost vyvijela v rozhodném obdobi néjakou
Cinnost a méla materialni a personalni prostredky potrebné k uskutecnéni tvrzenych
plnéni. Navrzené dikazni prostfedky (svédecké vypovédi J. P., Mgr. J. F., K. VL, Ing. J. S.,
zapis z kontrolniho dne stavby, potvrzeni Ing. I. Ps., stanovisko k protokolu spolecnosti
EXTOL, a. s., prohlaseni o ubytovani a vyjadfeni J. H.) neprokazaly tvrzeni zalobce
o dodavkach v uvedeném rozsahu.

10.  Postup spravce dané nebyl v rozporu se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodu
50 napadeného rozsudku. Stézovatel zduraznil, Ze vybér obchodniho partnera byl na vuli
zalobce, ktery si musel byt védom svého dikazniho bremene. Pokud Zalobce nevyvinul
veétsi Usili za Ucelem zajisténi dukaznich prostredky, riskoval, ze nebude schopen prokazat
sva tvrzeni v dafiovém fizeni.

11.  Vbodu 65 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze by nebylo mozné
pristoupit k doméreni dané z prijmu fyzickych osob ani v pfipadé, pokud by zalobce sva
tvrzeni o uskutecnéni zdanitelnych pfijma jednoznaéné neprokazal, protoze dan z prijmt
neni vazana nauneseni dikazniho bremene. Stézovatel ale nezpochybnil zdanitelné
ptijmy. Pochybnosti se tykaly pouze danoveé uznatelnych vydaja.

12.  Stézovatel shrnul, ze dukazni prostredky navrzené zalobcem byly nekonkrétni
a obsahovaly ¥adu rozport. Zalobce navrhl takto neprikazné diikazni prostredky v situaci,
kdy dodavatelé M. S. i jednatel spole¢nosti BXA popteli dodavky praci a jejich zaplaceni.
Stézovatel byl proto presvédéen, ze predmétné vydaje nespliovaly podminky § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist.

Iv.
13.  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil se stéZovatelem, Ze spravci
dané vyvstaly v ramci danové kontroly opravnéné pochybnosti. Podle zalobce spravce
dané neunesl dukazni bremeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), které proto nepreslo
na zalobce.

14.  Nad ramec zavéru krajského soudu zalobce doplnil, ze vypovéd svédka Y. Dorundy
nebyla procesné pouzitelna, protoze zalobce nebyl radné a véas vyrozumeén o dobé a misté
konani vyslechu. Podle sdéleni finan¢niho Gfadu ze dne 12. 5. 2008 se vyslech mél konat
dne 19.5.2008 od 12 hod na adrese Na Naméti 4/420, Kutna Hora. Vyslech vsak ve
skutednosti zacal jiz od 9 hodin. Navic na uvedené adrese nesidli financni Grad, ale Policie
CR, Sluzba kriminlni policie a vySetfovani. Po ttastnikovi ¥zeni neni moZné pozadovat,
aby slozité patral, do kterého patra a které mistnosti se ma dostavit. Zalobci tak bylo
znemoznéno ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky. Spravce dané zatajil pred
zalobcem vyznamné skutecnosti tim, ze zalobci predlozil zcenzurovany protokol o
vyslechu svédka, aby zalobce nezjistil, ze svédek Dorunda byl vyslychan i1 ve vztahu
k jinym fizenim.
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15.  Nelze ani prehlédnout, ze svédek Dorunda, ktery je jednatelem spolecnosti BXA,
mél zijem tvrdit, ze k plnéni spolecnosti BXA nedoslo, protoze nelze vyloudit, ze
spolecnost BXA nezahrnula tato plnéni do svych pfijmt a neodvedla dan z ptijmu ani dan
z pridané hodnoty. Obdobné zavér o uneseni dikazniho bremene spravcem dané nelze
zaloZit pouze na zcela nevérohodné vypovédi M. S., ktery nepodavé dariova ptiznani. Také
M. S. mél zijem tvrdit, Ze Zalobce nezni a Ze neobdrZel od Zalobce Zidné finanéni
prostredky za vykonané prace. Ve svétle téchto skutecnosti je tfeba hodnotit vérohodnost
obou svédkd. Jejich svédecké vypovédi byly navic znevérohodnény dalsimi dukazy,
predevsim vypovédmi sveédkua K., P., V., Ing. S. a predlozenymi listinami. Z téchto dukaza
jednoznatné vyplyva, ze M. S. i spole¢nost BXA vykonavali pro Zalobce price na prestavbe
hotelu Reitenberger a obdrzeli za to Gthradu. I pokud by tedy teoreticky spravce dané unesl
své dukazni bremeno, zalobce prokazal dal$imi dtkazy, Ze vynalozil uvedené vydaje.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

17.  Kasacni stiznost je davodna.

18.  Krajsky soud se mylil v zavéru, ze nebylo rozhodné, zda zalobce unesl své dikazni
bremeno podle § 31 odst. 9 danového radu. Podle krajského soudu by byl spravce dané
opravnén dodatecné vymérit zalobei dan pouze tehdy, pokud by provedenymi diukazy
prokazal, Ze subdodavatelé Yalobce M. S. a spoleénost BXA neprovedli pro Zalobce
pomocné stavebni prace na predmétné zakazce a ze jim zalobce nezaplatil.

19. Takoveé zavéry jsou v rozporu s rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni
i s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu. Touto problematikou se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28.4.2005, ¢.5 Afs147/2004 - 89,
C. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
& ze dne 16. 4. 2007, &. 8 Afs 165/2005 - 67 (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2004, sp. zn. III. US 365/04, nebo nilez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

20. Postaci proto shrnout, ze obecné v danovém fizeni plati zasada, ze je to danovy
subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno
dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla
predlozenim Gcetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamu. Danové a Ucletni
doklady, ptip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatenym dikazem jenom v pripadé, kdy
neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze
uplatnény vydaj byl skute¢né vynalozen za Gcelem vyjadrenym v § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu.

21. Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravci dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
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/v i 4 .. /4 M 4 v . 4 U v i 4
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je vtakovém prfipadé povinen prokazat

i i Vv / o / v v / 4 o v 4
existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych zaznama se skutecnosti
[viz § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené
Gdaje jsou v Uletnictvi Ci jiné evidenci dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti.

22.  Pokud spravce dané dtvodné zpochybni predlozené Gcletni nebo danové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy.

23. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze dan z prijma neni vazana na uneseni dukazniho
bfemene danovym subjektem. Nadto nijak nevysvétlil, pro¢ by méla pro dan z pfijmu
existovat vyjimka zvySe popsaného rozlozeni dukazniho bfemene (pro uplnost soud
doplniyje, ze z obecného pravidla pro rozlozeni dikazniho bremene existuji vyjimky, kdy
bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni nese spravce dané, napt. v pripadé postupu podle § 23
odst. 7 zakona odanich z prijmG, viz napt. rozsudek ze dne 27.1.2011,
. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢.2548/2012 Sb. NSS, toto ustanoveni ovsem neni pro nyni
posuzovanou véc rozhodné).

24, Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
je mozné odelist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem (§ 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaju (nakladt) pfi stanoveni zakladu dané z prijmt nese danovy
subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také ze (1) se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijma, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za thradu odpovidajici cené uvedené
v daniovych dokladech (blize viz napf. usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs
44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, a ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108).

25. Pozadavek krajského soudu, aby spravce dané jednoznacéné prokazal, ze k
uskutecnéni danové uznatelnych vydaji nedoslo, navic odporuje tzv. negativni dikazni
teorii, podle niz nelze dolozit pfimy dikaz o tom, ze se urcita skutecnost nestala. Jinymi
slovy, nelze prokazat to, co neexistuje (blize viz napt. rozsudky ze dne 26.7. 2006,
. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2012 - 35,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, bod 24).

26. Krajsky soud nespravné a nelogicky dovodil z rozsudkt zdejstho soudu
. 1 Afs 109/2006 - 160 a ¢j. 1 Afs 43/2006 - 150, ze dan neni mozné vymérit, pokud
/ 4 4 Ve M 4 v v V. Vv 4 v v /

po provedeném dokazovani lze ulinit pouze zavér, ze uskutecnéni danové uznatelnych
vydaju neni vyloudeno. Ve zminovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dospél ke
zcela opaénému zavéru, ze stézovatelka (danovy subjekt) neunesla své dikazni bfemeno,

\4 4 4 4 v M / v / v/ 4 v/ b o 4
protoze k prokazani skuteCnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, pokud ji dukazni
prostredky pouze nevylucuji. Povinnosti spravce dané neni dokazovat dafiovému subjektu
neexistenci jim tvrzenych skutecnosti, ale je povinnosti danoveho subjektu existenci téchto
skutecnosti spravnim organtum dolozit. Obdobné zavéry vyslovil soud také v rozsudku ¢j.
1 Afs 43/2006 - 150.
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27. V disledku nespravného posouzeni pravni otazky rozlozeni dikazniho bfemene
pak krajsky soud chybné vyhodnotil prechod dukazniho bfemene v nyni posuzované véci.

28. Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu a své pochybnosti o dokladech
predlozenych zalobcem dostate¢né odtvodnil ve vyzvé ze dne 1. 12. 2008.

29. Spravci dané vznikly pochybnosti o danové uznatelnosti reZijnich vydaji“
vztahujicich se k dokladm vystavenym M. S., protoze tento dodavatel nepodaval ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob. Vyzval proto zalobce k prokazani, ze prace uvedené
v predloZenych dokladech M. S. skuteéné provedl a Ze Zalobce skuteéné zaplatil M. S.
uvedenou cenu.

30. Dale spravce dané zjistil na zakladé dozadani u mistné pfislusného spravce dané,
ze jednatel spolecnosti BXA pri ustnim jednani dne 19. 8. 2008 poprel, ze by znal zalobce
a ze by mu dodal prace, sluzby nebo material a Ze by za to obdrzel financ¢ni prostredky.
Dale jednatel uvedl, ze zadnou fakturu pro zalobce nevystavil ani nepodepsal. Vyloucil
takeé, ze by se zalobcem uzaviel smlouvu. Spravce dané proto vyzval stézovatele, aby
prokazal, ze spolecnost BXA skutecné provedla tvrzené prace a ze stézovatel skutecné
uhradil ¢astku uvedenou v predmétnych pokladnich dokladech.

31. Za této situace dukazni bremeno preslo zpét na zalobce a bylo na ném, aby
i 4 v B 4 4 v v / / o M /
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal opravnénost uplatnénych vydaja. Krajsky
soud po posouzeni dukaznich prosttedkt predlozenych zalobcem uzavtel, ze nebylo
vylouleno, ze zalobce predmétné vydaje vynalozil. Z tohoto zavéru pak krajsky soud
4 v i v 4 v 4 v VVe v v 4 / *o
nespravné dovodil, ze spravce dané nebyl opravnén vyméfit dan. Pro uplatnéni vydaja ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmG vSak nepostacuje, pokud danovy subjekt
predlozi dukazy, které vynalozeni téchto vydaji pouze nevylucuji. Danovy subjekt je
povinen vynalozeni vydaju v tvrzeném rozsahu prokazat. Krajsky soud proto bude
i v/ v/ 4 i v 4 o 4 v / Vv
povinen v dal$im fizeni posoudit, zda zalobce unesl své dukazni bremeno ve vyse
popsaném smyslu.

32.  Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze zalobce uplatnil namitku, ze vypoveéd
svédka Dorundy je procesné nepouzitelna, teprve vdoplnéni zaloby, které predal
k postovni prepravé dne 29. 11. 2010. Lhuta pro podani zaloby pfitom skoncila dne 13. 11.
2010, uplynutim dvou mésict od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti (13. 9. 2010).
Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentratni zisadou, proto jiz v
zalobé musi byt uplatnény vSechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhuté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni fad spravni neumoznuje,
aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napft.
rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007 -
92, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, &j. 6 A 72/2001 - 75,
nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).
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33.  Pokud zalobce zopakoval tuto namitku ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud se ji nemohl zabyvat. Krajsky soud sice zminil, Ze podle § 16 odst. 4 pism. {)
danového radu mél zalobce pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky a ze
k tomu nedoslo, nevyvodil vsak z této skutecnosti zadné pravni zavéry a neposoudil, zda
v/ /4 4 4 v v M 4 /4 4
pripadné pochybeni spravce dané mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
K takovému posouzeni nebyl krajsky soud ostatné ani opravnén sohledem na shora
zminénou zasadu koncentrace fizeni. Nejvyssi spravai soud proto pouze odkazuje na
rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 8/2013 - 34, v némz se obdobnou namitkou zalobce
/ v/ 4 / N4 v Ve 4 v vV Vv M
zabyval ve vztahu k fizeni tykajicimu se dané z pfidané hodnoty, v némz zalobce uplatnil
obdobnou namitku vcéas.

34.  Nejvyssti spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

35.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



