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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Nedcon
Bohemia, s. r. o., se sidlem Holandska 34, Pardubice, zastoupeného JUDr. Irenou
Prazanovou, advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni
Ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti
Finan¢niho Gradu v Pardubicich ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 346206/11/248912607666, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2012,
. 31 Af 25/2012 - 57,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
1. Finan¢ni arad v Pardubicich (dale téz ,finanéni 0fad®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 18. 6. 2009, ¢&j. 136273/09/248912607666, doméril zalobci dan z prijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 ve vysi 1 412 320 K¢.

2. K odvolani  zalobce finanéni Grad rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010,
§j. 61229/10/248540607121, snizil domérenou dan na ¢astku 101 400 K¢.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti finanéniho Gf¥adu ze dne 6. 4. 2010 odvolani a
zadosti ze dne 23. 12. 2010 pozadal o prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad
z roku 1992%).

4. Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 5685/11/248912607666, financ¢ni Gfad zastavil
fizeni o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Toto rozhodnuti finanéni Grad zrusil

rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011, ¢&j. 61207/11/248912607666.

5. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 257986/11/248912607666, financni fad opét
zastavil fizeni o zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Vysel pfitom z rozhodnuti ze dne
11. 1. 2011, ¢. 132/11-1200-602944, kterym Financni feditelstvi v Hradci Kralové zrusilo
dodateéné doméfeni dané a zastavilo odvolaci fizeni z davodu uplynuti lhaty pro stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob. Z tohoto divodu financni trad neevidoval na osobnim
datiovém Gétu Zalobce Zidnou datiovou povinnost. Zadost o prominuti psluSenstvi dané
se proto stala bezpfedmétnou.

6. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 302697/11/248912607666, financ¢ni Grad zrusil
své predchozi rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011. Financni feditelstvi totiz zrusilo své
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011 rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011, ¢j. 4906/11-1200-602944,
protoze v odvolacim fizeni byl uéinén Gkon, ktery prerusil béh prekluzivai lhaty. Dan
za predmétné zdarovaci obdobi tedy bylo mozné dométit az do 31. 12. 2013.

7. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 346206/11/248912607666, financni Gfad zamitl
zadost o prominuti pfislusenstvi dané ze dne 23. 12. 2010.

II.
8. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho 4fadu ze dne 8. 11. 2011 Zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11. 2012, ¢. 31 Af
25/2012 - 57, zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
10.  Stézovatel poukazal na to, ze soud je povinen zrusit rozhodnuti vydané na zakladé

spravniho uvazeni tehdy, doslo-li k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Tyto meze jsou
stanoveny mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z Gstavniho poradku, jako je zakaz svévole
v/ / M i i Ve VvV 4 o v 4 4 v
a nepripustné diskriminace, primérenost zasahu apod. Oduvodnéni spravce dané proto
musi byt transparentni a musi znéj byt jednoznatné seznatelné, pro¢ spravce dané
povazoval divody zadosti o prominuti prislusenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracene.
Vsechny ukony vrchnostenského organu musi byt racionalni, seznatelné a predvidatelne.
/ v/ v 4 A / M v / Ve 4 / 4
Jen vtakovem pripadé ma dafovy subjekt moznost Ucinné obrany svych prav
prostrednictvim zaloby.

11. Finan¢ni Grad nedostal povinnosti uvést, jakymi tvahami se fidil a o jaké skutkove
okolnosti je oprel. Napadené rozhodnuti odivodnil pouze tvrzenim, ze ke dni zpracovani
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zadosti nebyla dan na osobnim danovém Uctu stézovatele uhrazena a ze v souladu
s pokynem D-330 nelze vydat rozhodnuti, jimz by bylo ptislusenstvi dané prominuto
z divodu tvrdosti. Dale financni Grad poukazal na pokyn D-308, ktery stanovi lhtitu pro
4 4 4 i 4 v/ v 4 v / vV / o 4 /7 V7 i
vydani rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané v délce 6 mésict od podani zadosti.

12.  Z tohoto odiavodnéni podle stéZovatele neni jasné, pro¢ financ¢ni urad povazoval
pravé tyto skutecnosti za vyznamné pro rozhodnuti a pro¢ vyluéovaly prominuti dané
v konkrétnim pripadé stézovatele. Nebylo ztejmé, zda tyto pozadavky plynou ze zikona
nebo pouze z uvazeni finan¢niho Gfadu.

13.  Pokyn D-308 neni obecné zavaznym predpisem, ale pouze internim pokynem
4 v oV / Ve v vV Vv IV _V M
spravce dané. Nemuze byt proto pouzit v neprospéch stézovatele. A to zvlasté za situace,
v 4 o /7 M / 4 v i M 4 . v _/ /v / 4 /
kdy poruseni lhuty i idajné neuhrazeni dané zavinil sam financni Grad svym nezakonnym
rozhodnutim.

14.  Financni Gfad posoudil podminky vylucujici prominuti pfislusenstvi dané uvedené
v ¢l I pism. A pokynu D-330 izolované a nezohlednil ucel tohoto pokynu. Clanek I
vymezuje skuteCnosti, pfi jejichz splnéni je ,v zdsadé“ vylouceno prominuti prislusenstvi
dané. Slovni spojenti ,,v zdsadé “ v pravnich textech oznacuje pravidlo, z néhoz jsou mozné
xz vV v vV |V v . . . N
vyjimky. Stézovatel byl presvédcen, ze pokyn D-330, je-li posouzen jako celek, nebrani
vécnému prezkoumani duvodu uvedenych v jeho zadosti z hlediska ptilisné tvrdosti
/4
zakona.

15.  Stézovatel ptipomnél, ze oprel svou zadost o nasledujici argumenty. Davody podle
¢l IL pism. B pokynu D-330: (1) duvody vyméreni dané nemély povahu zatajenych
skutednosti a stézovatel vzdy spolupracoval se spravcem dané, (2) danova kontrola byla
zahajena s odstupem vice nez 12 mésict od puvodniho data splatnosti dané, (3) prislusenstvi
prevysuje doméfenou dan, k niz se vaze. Duvody podle ¢l. II. pism. C pokynu D-330: (1)
stézovatel nemél ke dni zpracovani zadosti nedoplatky u zadné z danovych platebnich
povinnosti, poseckano bylo poté udanového penale ve vysi 525575 K¢, (2) duvody
vyméfeni dané nemély povahu zatajenych skuteCnosti, ale jednalo se o chyby
administrativniho charakteru, (3) dobra tGroven spoluprace se spravcem dané pfi plnéni
nepenézitych povinnosti. Duvody podle ¢l. II. pism. D pokynu D-330: stézovatel
nesplioval zadny zdavodu pro uplatnéni malusovych procent. Podle stézovatele byl
financni Grad povinen vyporadat tyto skutecnosti.

16.  Financni urad ani krajsky soud se nevyporadaly s namitkou stézovatele, tykajict
se nespravné aplikace pokynu D-330, ve které stézovatel poukazal na skuteCnost, ze ,cely
stav“ byl zplsoben nezakonnym postupem spravce dané. Podminka, podle niz lze
prominout pfislusenstvi pouze u dané, ktera jiz byla uhrazena, by proto neméla byt
uplatnéna v pripadé stézovatele. Finanéni ufad mél prfihlédnout k tomu, ze se nejedna o
nezbytnou podminku, protoze je uvozena slovem ,zpravidla“. Navic ani samotny pokyn
D-330 neni obecné zavazny, neni tedy ani stricto sensu pramenem prava. V pfipadé rozporu
s pravnimi predpisy se povinnost fidit se pokyny nadrizeného spravniho organu neuplatni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005 - 59).
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17.  Podle stézovatele se financni Grad ani krajsky soud nevyrovnaly se spravni dvahou
ve vazbé na pokyn D-330 v {asti postupu, kdy .je ©vzdsadé vylouceno rozhodnout o
vylouceni“. Stézovatel byl presvédlen, ze v jeho pripadé byly naplnény podminky pro
odlisny postup, protoze k nesplnéni podminky uhrazeni dané doslo v dusledku
nezakonného rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 11. 1. 2011, které bylo nasledné
zruseno rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011. V dobé existence nezdkonného rozhodnuti byla
stézovateli vracena vice nez 10nasobné vyssi dastka, proto se po zruseni tohoto
nezakonného rozhodnuti stézovatel stal dluznikem. Rozhodnuti finan¢niho tradu ani
rozsudek krajského soudu neobsahuji k této otazce prezkoumatelnou Gvahu.

18.  Zavérem stézovatel upozornil, ze ke dni zpracovani zadosti spravce dané evidoval
preplatek na dani z pridané hodnoty. Tato skutecnost vyplyva z pfilohy zaloby. Preplatek
mél byt podle § 64 danového radu z roku 1992 pouzit na Ghradu pfipadného nedoplatku u
jiné dané. Pokud finan¢ni Gfad takto nepostupoval, nemuze to jit k tizi stézovatele.

Iv.

19.  Finanéni afad pro Pardubicky kraj (zalovany), ktery se stal v souvislosti s nabytim
G¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, od 1. 1. 2013
pravnim nastupcem Financ¢niho uradu v Pardubicich, ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno dostatecné. Stézovateli byly pravni avahy
finan¢niho Gfadu nepochybné znimy, protoZe je vZdy svymi podanimi napadal. Zalovany
zdUraznil, Ze je treba vyjit ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. V dobé podani zadosti o prominuti ptislusenstvi dané i v dobé vydani
rozhodnuti dan nebyla pravomocné vymeérena a nebyla ani splatna. Finanéni Gfad nemohl
ani presné urcit vysi prislusenstvi, o kterém rozhodoval.

20.  Zalovany zd@raznil, Ze neexistuje pravni nirok na kladné rozhodnuti o prominuti
dané nebo pfislusenstvi dané. Toto rozhodnuti zavisi na spravni Gvaze spravce dané.
Stézovatel nesplnil kritéria, ktera spravce dané v ramci své diskrecni pravomoci stanovil,
zejména pozadavek zaplaceni dané, od které je pfislusenstvi odvozeno.

21. K tvrzeni stézovatele, ze mu zaplacenou dan spravce dané vratil v dusledku
4 / 4 4 4 v / o M v vV M M
nezakonného rozhodnuti odvolacitho organu, zalovany zduraznil, ze stézovateli nic
nebranilo, aby uhradil ¢astku 101 400 K¢ pote, kdy podal odvolani. Stézovatel si pritom
musel byt védom kritérii, podle kterych spravce dané rozhoduje, protoze v zadosti odkazal
na pokyn D-330. Tento pokyn predstavuje spravni praxi, kterou je spravce dané povinen
dodrzet. Finanéni Grad se od této praxe neodchylil a nijak stézovatele nediskriminoval.

22. K namitce, ze se jednalo jiz o treti negativni rozhodnuti o zadosti o prominuti
v/ v 4 v v / v v 4 v/ v b /
prislusenstvi dané, zalovany uvedl, ze v predchozich ptipadech vysel ze zcela jinych
skutkovych okolnosti a respektoval vzdy rozhodnuti odvolaciho organu, ktera se
nékolikrat zménila. V disledku téchto rozhodnuti byla dan stézovateli vracena vcetné

troku z neopravnéného jednani spravce dané.

23.  Rozhodnuti o vyméreni dané a platebni vymeér na penale nabyly pravni moci az dne
27.4.2012, tedy po vydani napadeného rozhodnuti o zadosti o prominuti prislusenstvi
dané. Dan byla vymérena ve vysi 101 400 K¢ a penale bylo stanoveno ve vysi 108 065 K¢.
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V této dobé byla dan i prislusenstvi uhrazeny. S ohledem na skutecnost, ze jiz v minulosti
spravce dané vratil stézovateli celou zaplacenou castku na dani vletné drokua
4 v /4 M 4 4 4 v VeV v v v VvV
z neopravnéneho jednani spravce dané, pricemz nakonec byla dan pravomocné vymérena
ve vysi 101400 K¢, dast zaplacenych trokd predstavuje bezdGvodné obohaceni, jehoz
4 4 4 v v VvV v 4 /7 4 oV
vraceni bude spravce dané pozadovat. Stézovatel obdrzel zakonny trok z prodleni, nemuze
4 4 \4 4 4 v V7 | / \4
se tedy nyni dovolavat toho, ze sam spravce dané mu castku vratil a poté rozhodl, Ze tato
v . o 4 /7 V7 M i 4 v Vv M M 4 i
skutecnost je divodem pro zamitnuti zadosti o prominuti dané. Stézovateli nic nebranilo
predmétnou dastku uhradit. Na téchto zavérech nemlze nic zménit ani skutecnost, ze §
55a danového radu z roku 1992 umoznuje prominout prislusenstvi dané v kterémkoliv
stadiu danového fizeni.

24.  Zalovany ptisvéddil stéZovateli, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidoval

4 v 4 / vV vV v M Ve / v 4
na osobnim datiovém ucCtu stézovatele preplatek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2011. Nemohl vsak tento preplatek prevést na nedoplatek na dani z pfijmu
pravnickych osob, protoze v dobé vydani rozhodnuti nebyla tato dan vyméfena, ani
nebyla splatna. Spravce dané tedy neevidoval nedoplatek.

V.
25.  Vreplice stézovatel zopakoval sva tvrzeni uvedena v kasa¢ni stiznosti. Pokud
zalovany uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti nebyla dan vymérena ani splatna, nemaze
zaroven tvrdit, ze nebyla splnéna jedna z podminek pokynu D-330, kterou je zaplaceni
dané. Pravni Uprava umoznovala prominout ptislusenstvi dané v kterémkoliv stadiu
danového fizeni, spravce dané mél proto fesit souCasné s vymérenim dané i prominuti
prislusenstvi dané.

VL
26.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

27. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

28.  Uvodem Nejvy$i spravni soud ptipomina, Ze podle pfechodného ustanoveni § 264
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se zadosti o
prominuti prislusenstvi dané, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisu a
které nebyly vyfizeny do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech, tedy podle danoveho radu z roku 1992.

29.  Rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a danového radu zroku 1992 je
rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je vydavano na zakladé spravniho
uvazeni. Otazka spravniho uvazeni je bohaté rozpracovana v judikature i v radé
akademickych praci, soud na tomto misté pouze stru¢né pripomina, ze v pripadé spravniho
uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor k
Uvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci uréitého
skutkového stavu neni v prislusné pravni normé jednoznaéné spojen jediny nutny pravni
nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni normou [viz napt. rozsudky ze dne
19.7.2004, ¢&.5 Azs 105/2004 -72, ¢.375/2004Sb. NSS, ze dne 23.3.2005,
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. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, &j. 4 As 10/2007 - 109, ze
dne 15. 8. 2007, ¢j. 3 Ads 14/2007 - 74, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23.10.2009, sp. zn. IV.US226/09,
ptip. srov. napt. Mates P., Sprdvni wvdzeni v judikature spravnich soudi, 26.8. 2010,
pravniradce.ithned.cz (on-line pfistup dne 30. 9. 2013), a zejm. seznam literatury v
poznamce pod ¢arou ¢. 1 uvedeného clanku].

30.  Prostor pro uvazeni spravniho organu neni neomezeny, ale ma vzdy své limity. Ty
jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi

4 4 Vo /4 4 \4 v 4 .l 4 4 4
sam a nasledné je také musi dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi
byt excesivni, tj. nesmi napriklad stanovit pro rozhodnuti diskriminaéni podminky. Je
nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné

4 o 4 4 4 4 4 4 4 o v 4 M

rozdily. Davody svého rozhodnuti musi spravni organ promitnout do oduvodnéni (viz
napf. rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012 - 40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS).

31.  Vpripadé zadosti podle § 55a danového radu z roku 1992 ma spravni organ
v i Ve v 4 /4 / v o v c v/ v 4 i
moznost i pti naplnéni zakonnych predpoklada dan nebo jeji prislusenstvi neprominout.
Nesmi vsak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravnim staté,
zejména princip legitimniho olekavani (blize viz napf. rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8

Afs 85/2007 - 54).

32.  Kromé spravniho uvazeni obsahuje hypotéza § 55a danového radu z roku 1992
také neurcité pravni pojmy nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini dariovych zakoni“ a
Jtordost zdkona®. Podle Ustavniho soudu zikonodarce timto zpusobem ,vyrvoril prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsabu neurcitého pravniho
pojmu ¢i nikoli, pricemzZ s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek; je pak na wvazeni spravnibo organu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek
urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vybovét a dari & jeji prislusenstvi
prominout & nikoli “ (usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07).

33.  Zvyse popsané povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst.
1s. f. s.). Zatimto UcCelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném
fizeni vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli
rozhodujictho organu (blize viz napf. rozsudky ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007 - 106, C.
2066/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2013, ¢j.1 Afs 1/2013 - 47, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 22.7.2009, sp. zn. IIL. US 2556/07). Obdobné v piipadé, kdy pravni norma obsahuje
neurlité pravni pojmy, spravni soud posuzuje predevsim, zda Gvaha spravniho organu
neodporuje zasadam logiky a ma dostateCnou oporu ve zjisténych skuteénostech (viz napt.
rozsudek ¢j. 8 As 56/2007 - 151).

34.  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by financni urad
v Ve 4 4 /v 4 \4 4 4 /' vV 4 Ve

prekrodil meze spravniho uvazeni, nebo ze by spravni uvazeni zneuzil, a rozhodl tak
/4 v

svévolné.
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35.  Podle judikatury Ustavniho soudu je pojem svévole & libovile vykladan ,ve smeysiu
extrémniho nesouladu pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténima, ddle
ve smyslu nerespektovdini kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (prikladem CehoZ je prepjaty formalismus), interpretace ocitajici se v extrémnim
nesouladu s obsabem jak pravni praxi, tak idoktrinou obecné akceptovanych vykladovych
metod, jakoZ i interpretace a aplikace zikonnych pojmii v jiném neZ zakonem stanoveném a
pravnim myslenim konsenzudlné akceptovaném vyznamu, v tom ramci i odklonu od ustdlené
judikatury, aniz by byly dostatecné vyloZeny ditvody, na zakladé nichz soud vykladovou praxi
dosud prevazujici a stabilizovanou odmitd, a konené ve smyslu rozhodovini bez bliZsich
kritérii & alespori zdsad odvozenych z pravni normy“ (viz napt. nalez ze dne 6. 2. 2008, sp.
zn. IV. US 535/05).

36.  Stézovatel nedtvodné vytkl finanénimu uradu, Ze z napadeného rozhodnuti nebylo
. /4 M / o o i v _/ IV \4 4 v / v
jasné, z jakych duvodu finanéni Gfad povazoval neuhrazeni dané za vyznamnou skutecnost
pro rozhodnuti a pro¢ tato skutecnost vylu¢ovala prominuti dané v pripadé stézovatele.

37.  Financni Urad nerozhodl ,bez blizsich kritérii ¢i alespori zdsad odvozenmych z pravni
normy“ (srov.vySe citovany nalez sp. zn. IV. US 535/05) ani netransparentnim,
M 4 4 v 4 / o 4 M v /4
neracionalnim nebo nepredvidatelnym zptsobem (srov. namitky v bodu 10), ale opfel své
rozhodnuti o pokyn D-330, podle kterého je existence dluhu na dani jednim z dtvodd v
/4 v V. ./ 7/ i 4 v/ v 4 v v Ve 4
zasadé vyluCujicich prominuti pfislusenstvi dané. Tato skuteCnost odliSuje nyni
posuzovanou véc od rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 55/2012 - 24, jehoz argumentaci
stézovatel v podstatné mire prevzal, byt na néj vyslovné neodkazal. Zavéry zdejsiho soudu
ucinéné ve zminovaném rozsudku vsak nelze odtrhnout od skutkovych okolnosti dané
véci a od konkrétntho odivodnéni napadeného rozhodnuti. To plati tim spise, ze se
jednalo o rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazeni. Ve véci ¢j. 2 Afs 55/2012 - 24
spravce dané neuvedl v napadeném rozhodnuti, ze by svij zavér o neprominuti dané oprel
o pokyn D-330, ale bez blizstho vysvétleni pouze konstatoval, ze z divodu neuhrazeni
dané, nelze prislusenstvi této dané prominout. Takové odavodnéni Nejvyssi spravai soud
povazoval za nedostateCné a neprezkoumatelné.

38.  Pokud vnyni posuzované véci spravce dané uvedl jako divod pro neprominuti
prislusenstvi dané existenci dluhu na dani a tento zavér vyslovné oprel o pokyn D-330,
nelze takovy postup povazovat za rozporny se zakonem a stejné tak jej nelze povazovat
ani za nepripustnou svévoli. V takovém pfipadé spravce dané postupoval predvidatelné,
v souladu se zavedenou spravni praxi (srov. zejm. rozsudek ¢j. 1 Afs 1/2013 - 47). Ostatné
podminka uhrazeni dané nemohla byt pro stézovatele prekvapiva nebo nepredvidatelna,
protoze jeho znalost pokynu D-330 vyplyva ze samotné zadosti o prominuti pfislusenstvi
dané, v niz se dovolaval pouziti tohoto pokynu.

39.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze finanéni Grad byl povinen
/ v v/ v o 4 v/ M . 4 v/ v 4 v .
vyslovné vyporadat vsechny duvody uvedené v zadosti o prominuti ptislusenstvi dané (viz
vyse bod 15) 1 tehdy, pokud shledal naplnénou jednu z podminek pro vyloudeni prominuti
dané. Stézovateli lze prisvédcit pouze potud, ze tato podminka neni absolutni, ale ,v
zdsadé“ vylucCuje prominuti prislusenstvi dané. Bylo vsak na spravnim uvazeni financniho
uradu, jak bude v posuzované véci postupovat a zda pouzije vylucujici podminku
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neuhrazeni dané. Financni Grad sviyj postup pritom radné odtvodnil s odkazem na pokyn

D-330 (srov. opét rozsudek ¢j. 1 Afs 1/2013 - 47).

40. Ve zminovaném rozsudku soud také pfipomnél, ze cilem pokynu D-330
. v 4 . /7 4 \4 /4 /v . /4 . .. 4 4 ’
je zabezpeCeni v maximalni mozné mife jednotného a objektivizovaného rozhodovani
o zadostech o prominuti pfislusenstvi dané. Tento pokyn vymezuje mimo jiné skutecnosti,
v jejichz faktickém naplnéni lze spattovat divod tvrdosti, a také skutecnosti, pfi jejichz
existenci je naopak vzasadé vyloudeno rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané
z duvodu tvrdosti. Smyslem tohoto pokynu je tedy zajistit jednotu v rozhodovani a pravni
jistotu dariovych subjektt, kteti zadaji o prominuti ptisluSenstvi dané. Byt tento pokyn
4 v 4 / 4 4 v . 4 v v <] v /

neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v oddvodnénych
ptipadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem ridil a
postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se
zakonem. Pokyny Ministerstva financi rady D jsou totiz obecné pro spravni organy
zavazné s ohledem na zdkaz libovile a zikaz neoduvodnéné nerovného zachazeni.

.. Ve / . v v/ 4 4 /v . Vv
Jejich pouziti je vylouCeno pouze v pripadech, kdy odporuji zakonu (blize viz napt.
rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
25.10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005 - 59).

41.  Rozpornost podminky uhrazeni dané obsazené v pokynu D-330 se zakonem
stézovatel netvrdil. Domnival se vsak, ze tato podminka neméla byt v jeho ptipadé pouzita
s ohledem na nezakonny postup spravce dané v danovém fizeni. K neuhrazeni dané totiz
podle stézovatele doslo v dusledku nezakonného postupu spravce dané. Této namitce
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.

42.  Dan zpfijmd ve vysi 1412320K¢ byla stézovateli vracena dne 23.2.2011,
protoze financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011 zrusilo rozhodnuti finanéniho
Gradu ze dne 6. 4. 2010, kterym byla dodatecné domeérena dan snizena na castku 101 400
K¢, a zastavilo odvolaci fizeni z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané z prijmu
pravnickych osob. Rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011 vsak finanéni feditelstvi zrusilo
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011, protoze uznalo, ze posoudilo uplynuti prekluzivni lhity
nespravné a ze tato lhtita zacala bézet znovu od 1. 1. 2011. Danové rizeni se tedy vratilo do
stadia, kdy zde existovalo rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne 6. 4. 2010, kterym byla
stézovateli domérena dan ve vysi 101 400 K¢, byt zatim nepravomocné, protoze probihalo
odvolaci rizeni (viz vyse body 1 az 7).

43.  Rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 12. 8. 2011 bylo stézovateli doruceno dne
15. 8. 2011. Rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 6. 9. 2011, které zrusilo rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prominuti prislusenstvi dané, bylo stézovateli doruceno dne 9. 9. 2011.
Financni Gfad rozhodl o zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané az dne 8. 11.
2011. Stézovateli tak byla poskytnuta priméfena doba, ve které mohl dan ve vysi 101 400
K¢ uhradit. Stézovatel si byl nepochybné védom skuteCnosti, ze uhrazeni dané je
povazovano za jednu z podminek pro prominuti prislusenstvi dané, protoze jeho znalost
pokynu D-330 vyplyva ze zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Stézovatel netvrdil, ze
existovaly objektivni okolnosti, které by mu zabranily dan uhradit. I toto je podstatna
odlisnost od rozsudku ¢j. 2 Afs 55/2012 - 24, jehoz se stézovatel implicitné dovolaval. Ve
zminované véci totiz danovy subjekt tvrdil, ze divodem neuhrazeni dané byla nezavinéna
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platebni neschopnost, do které se dostal v dusledku nezakonného postupu celnich a
financnich organti. Za této situace Nejvyssi spravni soud danovému subjektu prisveédéil, ze

4 v v o 4 v / 4 v /v 4
se spravce dané mél duvody neuhrazeni dané zabyvat a pravé sohledem na zvlastni
okolnosti dané véci mél zvazit, zda je namisté odchylit se od podminky thrady dané
stanovené v pokynu D-330. Obdobné okolnosti stézovatel netvrdil, a tim méné
prokazoval.

44.  Sohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze finanéni afad nepochybil, pokud v rozhodnuti o neprominuti pfislusenstvi
dané ze dne 8. 11.2011 zohlednil skutecnost, ze stézovatel predmétnou dan neuhradil a
dalsi dtvody zadosti jiz neposuzoval. Odivodnéni finanéniho Gfadu, byt bylo strucne,
z hlediska prezkoumatelnosti obstalo. Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by finanéni urad
prekrodil meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil, proto krajsky soud
nepochybil, pokud zalobu zamitl. Tvrzeni stézovatele, zZe neuhrazeni dané bylo zpusobeno
nezakonnym postupem spravnich organt, nema oporu ve zjisténych skutecnostech.

45.  Stézovatel neduvodné vytkl finanénimu Ufadu i krajskému soudu, ze se
nevyporadaly s namitkou, ze ,cely stav“ byl zpusoben nezakonnym postupem spravce
dané. V zadosti o prominuti dané stézovatel takovou namitku nevznesl. Ostatné okolnosti,
z nichz stézovatel dovodil nezakonny postup spravce dané, nastaly az po podani této
v/ M M VVv/ 4 4 v eV / Vv v v 4 . v 7/ v i 4
zadosti. Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse uzavrel, ze pochybeni financ¢niho feditelstvi,
k némuz doslo vydanim rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011, neovlivnilo moznost stézovatele
uhradit dan poté, kdy bylo toto nezakonné rozhodnuti zruseno. Finanéni Grad proto nebyl
povinen vyslovné se zabyvat nezakonnym zastavenim danového fizeni v fizeni o
prominuti pfislusenstvi dané. Krajsky soud pak neshledal namitku nezakonného postupu
4 v o v \4 vV i M 4 M M v a4
spravce dané duvodnou a uzavrel, ze stézovateli nic nebranilo, aby uhradil dan snizenou
v odvolacim ftizeni (str. 6 rozsudku krajského soudu). Neni proto pravdou, ze se krajsky
soud predmétnou namitkou nezabywval.

46.  Nejvysst spravni soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze finan¢ni ufad nespravné
pouzil pokyn D-308 v neprospéch stézovatele. Financ¢ni Grad odkazal na tento pokyn
pouze v souvislosti se zminkou o lhuté pro vydani rozhodnuti podle § 55a danového radu
z roku 1992 a neoprel o néj duvody pro zamitnuti zadosti stézovatele. Odkaz na tento
pokyn proto nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti financ¢niho Gradu.

47.  Nejvyssi spravai soud se nezabyval polemikou mezi stézovatelem a zalovanym,
tykajici se tvrzeni zalovaného, ze v dobé vydani rozhodnuti finanéniho Gfadu nebyla dan
VvV / M 4 i v. ./ /v /. 4 /4 4 v 4 \4 v

vymeérfena ani splatna. Finanéni fad zminil toto tvrzeni poprvé ve vyjadreni k zalobé a
4 / v 4 Vv 4 v /7 /v . 4 . v 7/ / Vv
zalovany na ném setrval ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Rozhodnuti finan¢niho Gradu ze
dne 8. 11. 2011 ani rozsudek krajského soudu vsak takovy argument neobsahuji, posouzeni
této otazky by proto nemohlo ovlivnit jejich zakonnost. Pro Gplnost vsak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5 Afs 54/2011 - 167, v némz se obdobnou
otazkou zabyval auzavfel, ze dan je mozné prominout i pred jejim pravomocnym
vymeérenim.

48.  Namitku, ze ke dni zpracovani zadosti spravce dané evidoval preplatek na dani
z pridané hodnoty a mél tento preplatek pouzit na thradu pripadného nedoplatku u dané
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z prijmu, stézovatel vznesl poprvé v kasacni stiznosti. Tato namitka je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény
vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat pfilezitost se fadné a v Gplnosti se
v Vv 4 M 4 i i v/ M ‘v VvV o
vsemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl duvody v
v/ 4 v M / M oV v v/ V4 A% v
fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né oprit kasa¢ni stiznost. Tak tomu ovsem
v posuzované véci nebylo. StéZovatel se nemutze dovolavat toho, ze existence preplatku na
dani z pridané hodnoty vyplyvala z prilohy k zalobé, pokud predmétnou namitku
vyslovné neucinil soucasti zaloby. Stézovatel prilozil k zalobé prehled stavi osobnich
danovych uétta ke dni 12. 12. 2011, v zalobé vsak nezminil, Ze by timto dokumentem
zamyslel prokazat existenci preplatku, ktery mél byt pouzit na thradu nedoplatku u dané
z prijmu. Krajsky soud nebyl povinen sam ze své iniciativy takové argumenty dovozovat ¢i
vV
ovéfovat.

49.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezdkonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

50. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% 7 vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M4 4 4 /4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



