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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a Clent JUDr. Zderika Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana o nivrhu ministryné
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 94/2013-OSD-ENA/26, na zahajeni karného ftizeni
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského uradu Prerov, se sidlem
v Pferové, Komenského 38, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokitem, se sidlem
Horni nam. 365/7, Olomouc, pti Gstnim jednani konaném dne 15. fijna 2013,

takto:

JUDr. T. V., nar. X,

soudni exekutor Exekutorského uradu Pterov,

L
v .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, karné zaloby ministryné spravedlnosti

ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 94/2013-OSD-ENA/26, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze:

jako soudni exekutor v ramci své ridici ¢innosti dle ust. § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu
neprijal odpovidajici opatreni ve vztahu ke svému zaméstnanci Mgr. R. M., exekutorskému
kandidatovi, jenz prekrocil své pravomoci tim, ze jako exekutorsky kandidat soudniho
exekutora JUDr. T. V. vyplnil dne 23. 8. 2012 celkem 3 formulare odpovidajici priloze C.
III. narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, a to konkrétné formular,
ktery mél jako evropské exekuéni tituly potvrzovat

- notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany notarskym kandidatem JUDr. J. V.,
notarky v Ostravé, dne 31. 8. 2010 pod sp. zn. N 1367/2010, NZ 1263/2010, jehoz
predmétem byla Castka 148.139.296,33 K¢,

- notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany notarskym kandidatem JUDr. J. V.,
notarky v Ostravé, dne 31. 8. 2010 pod sp. zn. N 1369/2010, NZ 1271/2010, jehoz
predmétem byla ¢astka 13.303.696,26 K¢,



14 Kse 3/2013

- notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany notarskym kandidatem JUDr. J. V.,
notarky v Ostravé, dne 29. 3. 2011 pod sp. zn. N 494/2011, NZ 467/2011, jehoz
predmétem byla ¢astka 3.809.415 EURO,

pricemz v kolonce 2 formulart oznadil za organ vydavajici potvrzeni Exekutorsky urad
Prerov, v kolonce 4.3.1 oznacil za opravnéného spole¢nost RAVAK, a. s., ackoliv nemél

v /4 / 7V / 4 * o 4 4 4 4
prevod prav z uvedenych notafskych zapist prokazan smlouvou o postoupeni pohledavek
opatfenou Uredné ovérenymi podpisy;

tyto formulare opatfil otiskem razitka ,Mgr. R. M. povéfen soudnim exekutorem®
anasledné je podepsal s uvedenim zkratky ,v z.“; ¢imz vzbudil dojem, Ze uvedena
potvrzeni vydal z povéreni soudniho exekutora v ramci jeho pravomoci, tato potvrzeni

nasledné poskytl 4dajnému opravnénému pro Ucely podani navrhu na zahajeni exekuce v
Holandsku,

za situace, kdy si soudni exekutor byl védom, ze k provedeni takového tkonu nema soudni
exekutor pravomoc a tudiz neni opravnén k takovému tkonu povérit svého zaméstnance;
v disledku tohoto postupu, ktery porusuje nejen vnitrostatni pravni predpisy, ale i
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z jeji Gcasti v Evropské unii, doslo na zakladé takto

/ 4 4 v 7/ M /. I o v 7 v/ 4
vydanych potvrzeni o evropském exekuc¢nim titulu k zahajeni tkont exekucniho fizeni v
Holandsku,

exekutorsky kandidat tak vyhotovil listiny, které byly zpusobilé uvést prislusné justicni
organy jiného clenského statu v omyl; pres zjevny nedostatek pravomoci k jejich vydani
vyvolal zdani, Ze listiny jsou vydany v souladu s pravnimi predpisy CR a pravnimi
predpisy Evropskych spolecenstvi,

pricemz ani po zahajeni vykonu statniho dohledu nepftijal soudni exekutor ve vztahu ke
/ v V7 4 v 4 Vv 4 /. 4 4

svému zaméstnanci zadna opatreni, naopak pred organem vykonu statniho dohledu postup

svého zaméstnance schvaloval, ¢imz zavazné porusil povinnosti stanovené pravnimi a

stavovskymi predpisy a ziroven timto jednanim narusil dustojnost exekutorského

povolani,

nebot skutek neni karnym provinénim.

II.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. se ptiznava JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi,
nihrada Gcelné vynaloZenych nikladd ve vysi 6.534 K& Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti je povinna zaplatit karné obvinénému nahradu nakladi v
celkové vysi 6.534 K¢ k rukam jeho obhajce Mgr. Tomase Grepla, advokata, a to ve lhiité
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:
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L Vymezeni véci

Ministryné spravedlnosti podala navrh na zahajeni karného ftizeni (karnou zalobu)
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi, pro skutky popsané ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Uvedené jednani oznadila za karné provinéni podle § 116 odst. 2 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, in eventum za zavazny karny delikt podle § 116
odst. 3, odst. 5 exekuc¢niho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Karnou zalobu podala na
zakladé stiznosti Ing. K. J. a Ing. M. U. a odkazala v ni na vysledky Setfeni, pfi némz
exekutorsky kandidat uvedl, ze byl elektronicky pozadan opravnénym o poskytnuti
informaci o exeku¢nim titulu na jim zaslaném formulati; tak uéinil, aniz by potvrzoval
evropsky exekucni titul, nebot vi, ze k tomu by nebyl opravnén. Vyplnéni formulare
nemohlo mit, podle jeho nazoru, zadnou procesni vahu; ostatné o potvrzeni evropského
exekucniho titulu také opravnény pozadal Okresni soud v Pribrami. Karna zalobkyné v
podané karné zalobé vysla z nazoru, ze exekutorsky kandidat fakticky evropské exekuéni
tituly potvrdil, aniz k tomu byl opravnén. V ramci Setfeni karné zalobkyné bylo zjisténo,
ze k pochybeni exekutorského kandidata doslo dne 23. 8. 2012. Z vyjadfeni karné
obvinéného poukazala na jeho sdéleni, ze exekutorsky kandidat je opravnén k Gkontim ve
spisech a vydavani rozhodnuti, pticemz v daném ptipadé o rozhodnuti neslo, ale jednalo se
o pouhé poskytnuti informace ze spisu. Karna zalobkyné dovodila, ze skutek, jehoz se
dopustil exekutorsky kandidat, je prokazan, a dale oznacila za prokazané, ze karné
obvinény exekutor na jeho postup radné nedohlizel, s jeho postupem se ztotoznil a neptijal
vaéi nému zadné sankéni opatreni. Uvedla, ze formulare, které byly exekutorskym
kandidatem potvrzeny, jsou pfilohou Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
805/2004 ze dne 21. 4.2004 (dale jen ,Natizeni“) a slouzi vyhradné pro ulely potvrzeni
rozhodnuti, soudnich smirt a Grednich listin jako evropskych exekucnich titult. V daném
pripadé opravnény disponoval usnesenim soudu potvrzujicim exekucni tituly, soud ovsem
opomnél vydat potvrzeni na predepsaném formulafi; ta, aniz k tomu mél kompetenci,
vydal exekutorsky kandidat. Pritom vyznam listin nemohlo oslabit ani jejich neopatteni
Urednim razitkem, nebof podle Nafizeni postaci jejich opatfeni podpisem. Karna
zalobkyné tak povazuje jednani kirné obvinéného za poruseni povinnosti plynoucich z §
13 odst. 1 exekuéniho tadu, a proto navrhla, aby byl uznan vinnym karnym provinénim a
aby mu bylo uloZeno karné opatfeni podle uvazeni karného senatu.

II.  Vyjadreni karné obvinéného

Karné obvinény se ve svém pisemném vyjadreni ke karné zalobé pfedevsim dirazné
ohradil proti tomu, ze by kdy schvaloval protipravni jednani exekutorského kandidata v
daném pfipadé. V ramci Setfeni se k nému ani nevyjadfoval, nebof by to mohlo byt
predcasné. Jednani, jehoz se mél exekutorsky kandidat dopustit, bylo ostatné natolik
zavazné, ze se stalo predmétem Setfeni nejen statniho dohledu, ale i policie. Jak
disciplinarni tizeni tak i trestni Setfeni dosud probihi a karné obvinény nema obdobné
moznosti ke zji§téni rozsahu pochybeni. Povazuje tak za absurdni zalobni vytku, ze
nepiikrodil k zadnému opatfeni vidi exekutorskému kandidatovi. Karné obvinény
samoziejmé sledoval exekuéni spis a ptipad s pracovniky projednaval a sdélil kandidatovi
své vyhrady; kontrolni ¢innost tak nezanedbal a kontrolu viii nému zintenzivnil, byt se
jedna o velmi zkuseného a dlouhodobé dobfe pracujiciho kandidata. K tkondm, které mél
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kandidat provést neopravnéné, nedal karné obvinény nikdy pokyn, nevédél o nich a vse

NS N N .. o RN :
zjistil az v dobé, kdy situaci nemohl nijak ovlivnit. Protipravni jednani ani neschvaluje a
ptipadné dusledky vyvodi po skonceni probihajicich fizeni. Je presvédcen, ze se zadného
karneho jednani nedopustil a navrhl, aby byl karné zaloby zprostén.

IMI.  Splnéni ptedpokladi pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahijeni karného fizeni splnuje
predpoklady pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana v roce 2013. Podle § 117
odst. 3 exekucniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 musi byt karna zaloba podana do 3
let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Karna zaloba jednoznaéné nevymezuje, kdy
se mél karné obvinény dopustit karného provinéni, nicméné s ohledem na dobu spachani
jednani exekutorskym kandidatem, lze dovodit, ze karna zaloba dorucena tomuto soudu
dne 24. 7. 2013 je vCasna.

Nejednoznacnost doby spachani karného provinéni a jista neurcitost specifikace
v 4 4 4 v M 4 v i v / v 4 v/ /
poruseni pravniho predpisu karné obvinénym ovSem nastoluji dalsi otazku, a to, zda
v v M 4 / 4 Ve M . v M M v c v /
zaloba spliuje zakonné nalezitosti, jejichz existence je predpokladem pro jeji vécné
projednani.

Podle § 117 odst. 4 exeku¢niho fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 musi karna
v M / V7/e 4 M v v Vv VvV - M 4
zaloba obsahovat jméno a prijmeni exekutora, proti némuz zaloba smétuje, jeho sidlo,
i / M /. 4 4 / v/ 4 v 4 o o /
popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni karného fizeni, a oznaceni dukazu, o které se
navrh opira. Ke karné zalobé se pripoji dukazy, které ma karny zalobce k dispozici.

Karné fizeni je vymezeno skutkem tak, jak je popsan v karné zalobé a zasah do jeho
popisu je pripustny jen v mife neohrozujici totoznost skutku. Vymezenim pojmu ,skutek®
se karny soud zabyval napt. v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 7/2012 - 70, kde
vyslovil, ze byt se pro karné fizeni ve vécech exekutort primérené uziva trestniho radu
¢. 141/1961 Sb., ktery tento pojem vyslovné nedefinuje, je treba vychazet ze skutecnosti,
ze se jedna se o pojem trestniho prava procesniho i hmotného. V trestnim ftizeni je vyklad
tohoto pojmu podstatny zejména pro ust. § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 11 a 12 a § 220
odst. 1. tr. ¥adu. Komentaf trestniho ¥adu (S4mal, Pavel, Praha, C.H.Beck 2008, 6. vydani,
s. 1742 an.) povazuje za rozhodné vymezeni skutku v Zalobnim navrhu, v némz musi byt
skutek presné oznalen suvedenim mista, ¢asu, zplsobu spachani, popfipadé jinych
skutednosti rozhodnych pro jeho nezaménitelnost. Zminény komentai poukazuje na teorii
trestniho prava a dale na obecné vnimani pojmu ,skutek®, jimz je ,urcitd uddlost ve vnéjsim
svété zaleZejici v jedndni clovéka“, kterd mtze mit znaky jednoho nebo vice trestnych ¢int.

Hmotné pravnim predpisem pro karné fizeni je exeku¢ni fad; ten ovSem pouze
obecné vymezuje pojmy karného provinéni (deliktu). Podle § 116 odst. 2 exekuéniho radu
ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, bylo kiarnym provinénim exekutora zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory [pism. a)], nebo naruseni dastojnosti exekutorského povolani jeho
chovanim [pism. b)]. Podle § 116 exeku¢niho fidu ve znéni Glinném od 1. 1. 2013 je
karnym deliktem poruseni povinnosti exekutora stanovenych pravnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim Komory [odst. 2 pism. a)], nebo jednani, jimz exekutor
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narusuje dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozuje dtvéru v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekuéni Cinnosti, pripadné odborny vykon dalsi ¢innosti
[odst. 2 pism. b)]; zavaznym karnym deliktem pak je obdobné jednani, pokud je zavazné
[odst. 3 pism. a), b)], pficemz podle odst. 4, 5 téhoz ustanoveni je karnym deliktem
¢i zavaznym karnym deliktem exekutora poruseni téchto povinnosti, jichz se dopustil jeho
zaméstnanec.

Karné provinéni stejné jako trestny Cin (Ci prestupek, ¢i jiné deliktni jednani) tedy
v/ ./ Ve _/ M 4 4 143 4 / v/ 4 Ve / M

spociva v urlitém protipravaim ,skutku“. I v karném ftizeni pfi vykladu pojmu skutku
(jednoty skutku) 1ze proto vychazet z trestné pravni teorie. Ta predpoklada, ze skutek musi
byt presné oznacen suvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, popt. s uvedenim
dalsich skutecnosti odlisujicich tento skutek od skutkl jinych. Trestnépravni teorie
predpoklada, ze skutek ma byt takto vymezen v zalobnim navrhu, nikoliv pouze v
oduvodnéni obzaloby, coz plyne z § 177 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu.

Je ovsem dalsi otazkou, zda karna zaloba musi odpovidat pozadavkum na zalobu

4 v/ 4 /7 v/ 4 / v/ 4 Ve o v 71
v trestnim rizeni. Trestni fad se v karném rizeni pouzije pouze podpurné, nestanovi-li jinak
exekuc¢ni rad (§ 121 odst. 1), ¢i zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutoru (§ 25). Ve vztahu k soudnim exekutorim to je jiz exekucni
rad, ktery nalezitosti karné zaloby vymezuje v § 117 odst. 4. Uprava uvedena v exekucnim
radu sice klade na nalezitosti karné zaloby obdobné pozadavky, jako klade trestni rad na
obzalobu, nicméné nepredpoklada jeji formalni clenéni na zalobni navrh a jeho
oduvodnéni. Formalni ¢lenéni, karnymi zalobei zpravidla zachovavané, je jisté ku
prospéchu véci, nebot odstranuje pripadné pochybnosti o predmétu fizeni; jeho nedostatek
by vSak nemohl byt kladen karnému zalobci ktizi, pokud by karna zaloba dostala

v o v 7/ v/ M / M v v v /
pozadavkiam exekucniho radu a zejména jednoznaéné vymezovala zalovany skutek. Nutno
vV v v 4 4 4 / v v/ / i /
rovnéz respektovat, ze pred podanim karné zaloby se nevede zadné formalizované
v/ / v/ 4 4 / \4 4 4 \4 4 v Vv Vv 4 /v i Ve /

pripravné fizeni, karny zalobce podava zalobu na zakladé Setfeni stiznosti ¢ivykonu
statntho dohledu, tedy nedisponuje moznostmi organu cinnych v trestnim fizeni a neni
vazan pravidly pfipravného fizeni trestniho. Vadnost vymezeni skutku ¢i popisu skutku v

karné zalobé tak muze byt karnym soudem hodnocena jen v ramci vécného rozhodnuti.

V daném ptipadé byl zalovany skutek vymezen tak, Ze karné obvinény exekutor
nepiijal odpovidajici opatfeni viéi svému zaméstnanci, ktery se dne 23. 8. 2012 dopustil
vyse specifikovaného jednani, a tato opatfeni nepfijal ani po zahdjeni vykonu statniho
dohledu, kdy navic toto jednani svého zaméstnance schvaloval. Byt neni skutek pevné
dasové ukotven, je z jeho popisu ztejmé, ze ke skutku ,neptijeti opatfeni“ mélo dojit po
datu 23. 8. 2012, priemz tento skutek mél trvat az do podani karné zaloby. Ke schvalovani
jednani zaméstnance pak mélo soucasné s neprovedenim opatieni dojit po zahajeni vykonu
statniho dohledu do podani karné zaloby, tedy v roce 2013. Karnym zalobcem uvedenou

M v /. v * o o 4 v 4 v 4 V4 . v .
eventualitu porusenych predpistu (rizna znéni exekucniho radu) je tfeba posuzovat jako
v 4 /. v 4 V4 A . v v /
oznaceni obou rozhodnych znéni exekuc¢niho radu jako postupné porusenych.

Vnimanim celého textu karné zaloby lze dospét k zavéru, ze lasové vymezeni
spachani skutku jeho popis obsahuje. Pokud jde o nekonkrétnost kirné obvinénym
nepiijatych opatfenti, bude se ji karny soud zabyvat pti vécném posouzeni.
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Karna zalobkyné vSak soucasné tvrdi, ze karné obvinény se mimo zavazného
karného deliktu podle § 116 odst. 3 exekuc¢niho fadu ve znéni po 1. 1. 2013 dopustil 1
zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 5 e. f. v témze znéni. Toto ustanoveni
upravuje odpovédnost exekutora za jednani jeho zaméstnanca tak, ze je pficitatelné pfimo
exekutorovi. Karna zaloba ovsem v daném pripadé takto formulovana vibec neni a ani by
byt nemohla, nebotf k jednani exekutorského kandidita doslo pred dlinnosti tohoto
ustanoveni. Oznaceni ustanoveni § 116 odst. 5 e. f. ve znéni po 1. 1. 2013 tak odporuje
znéni karné zaloby a navic je, za daného skutkového stavu, nesmyslne.

Celkové vSak lze uzavfit, ze karna zaloba je, navzdory urcitym deficitim, vécné
projednatelna.

IV.  Ustni jednéni
IV.1. dokazovani

Karny soud provedl dukaz listinami ptipojenymi karnou zalobkyni k zalobé. Z
nich zjistil, ze dne 29. 1. 2013 podali Ing. K. J. a Ing. M. U. podnét k vykonu statniho
dohledu, v némz si mj. stézovali na skuteCnost, ze exekutorsky kandidat Mgr. R. M.
vyplnil evropské exekucni tituly. Vyplnéné protokoly pripojili k podnétu a z nich
. v - / v Ve 4 /v 4 o4 v/ v/ 4 VeV v
je zteymé, ze byly uzity vzorové formulare odpovidajici priloze III Nafizeni, pfiemz v
zavéru je otisk razitka ,Mgr. R. M. povéfen soudnim exekutorem“(nikoliv tedy uredniho
razitka exekutorského uradu) a ,v. z.“ podpis. Soud rovnéz konstatoval obsah vyzev k
vyjadfeni organu statniho dohledu adresovanych karné obvinénému a exekutorskému
kandidatovi Mgr. M. a obsah jimi podanych vyjadreni. Mgr. M. v nich opakované poprel,
ze by potvrdil evropské exekucni tituly, nebot si je védom toho, ze to prislusi soudu. Podle
jeho nazoru pouze na zadost opravnéného poskytl informaci o exekucnich titulech
figurujicich v exekucnim fizeni a zduraznil, ze listiny neopatfil Grednim razitkem;

v v \4 . . . . oV
soucasné uvedl, ze se jednalo o elektronickou komunikaci, kterou neuchoval a nemuze
dolozit. Karné obvinény ve svych vyjadrenich ze dne 19.2.2a 19. 3. 2013 zastaval stejnou
verzl.

Ze spisu exekutorského afadu sp. zn. 103 Ex 25048/12 karny soud zjistil, ze v
daném ptipadé byla exekuce natizena rozhodnutim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23.
5. 2012, ¢. j. EXE 3242/2012-107, a jejim provedenim byl povéten karné obvinény. Ve spise
ovéem neni v Casové radé zalozena zadna listina nasvédcujici tomu, ze by v odpovidajici
dobé nékdo zadal o néjakou informaci o exekuénich titulech & o vydani potvrzeni
evropskych exekucnich titulli, ani zde nejsou zalozeny kopie vydanych listin. Ze spisu
Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn. 22 Exe 8001/2012 karny soud zjistil, ze dne 23. 7. 2012
bylo vydano usnesent (¢. 1. 53) o potvrzeni evropskych exekucnich tituld, které ovéem bylo
nasledné tymz soudem dne 12. 10. 2012 zruseno.

IV. 2. vyjidfeni G¢astnikd fizeni
IV. 2. a) Karna zalobkyné

Karna zalobkyné setrvala na karné zalobé a uptesnila, ze zalovany skutek je jednim
skutkem ve svém souhrnu. Eventualita pfi pravni kvalifikaci (ruzna znéni exekuéniho
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radu) byla uvedena proto, ze karna zalobkyné nema moznost zjistit, kdy presné se karné
obvinény dozvédél o pochybeni svého zaméstnance. Karné obvinénému je vytykano, ze
Vee M / i ’ o4 v 4 4 v 4 o Ve M4 v i M
nepiijal jakékoliv odpovidajici pracovnépravni opatreni vaci chybujicimu zaméstnanci; je
nazoru, ze nemuze za exekutora posuzovat vhodnost opatteni, a proto nekonkretizuje, co
mél exekutor vi¢i zameéstnanci ucinit. Karné obvinény porusil své fidici povinnosti
4 v 7 A4 4 v 4 i M VVe Ve
plynouci z § 13 odst. 1 exekucniho fadu tim, ze sam celou situaci neprovéfil a nepftijal
opatreni. O tom, ze vzniklou situaci néjak resil, se karni zalobkyné dozvédéla az z
vyjadreni karné obvinéného ke karné zalobé; v prubéhu vykonu statniho dohledu byla
jeho vyjadfeni nekonkrétni a nelGplna. Porada zaméstnancl, dokladovana karné
obvinénym az pti tomto jednani, se konala po zahajeni statniho dohledu a navic
zaméstnanec, jehoz se poruseni povinnosti tykalo, na ni nebyl pfitomen. Poukazala na
dopisy organu dohledu s vyzvami k vyjadfeni a na obsah podanych vyjadfeni. Z nich je
v - / M 4 v i v / 4 v/ / v v v Vv v V.o
ztejmé, jak se karné obvinény k celému pripadu vyhybavé stavél, coz rovnéz nasvédcuje
zanedbani jeho ridici ¢innosti.

IV. 2. b) Obhajce karné obvinéného

Obhajce karné obvinéného zduraznil, ze poruseni zakona se dopustil zaméstnanec
exekutorskeého uradu, nikoliv exekutor sam. Odmitl objektivai odpovédnost s poukazem
na judikaturu karnych senati a na skuteCnost, ze exekutor svému zaméstnanci spornou
Ve Ve VVe .. M 4 4 N4 4 M v v v 4 /
¢innost neulozil, nepovéril jej k jednani odporujicimu zakonu, ani o ném nevédél. Karna
\4 v oA 4 7 v/ 17 7 . . Vv i v 4
zaloba pouze obecné namita zanedbani fidici povinnosti, aniz by konkretizovala opattent,
které exekutor neprovedl, a¢ k tomu byl povinen, ani kdy tak mél uéinit. Zalovany skutek
povazuje za nedostatecné individualizovany, pfiemz takovou vadu nelze odstranovat az
pti jednani. Ve vztahu k exekutorskému kandidatovi probiha jak karné fizeni, tak je jeho
jednani predmétem setfeni policie. Exekutorsky kandidat nese svou vlastni karnou
odpovédnost a opatreni, ktera by prichazela v Gvahu ze strany jeho zaméstnavatele,

Vv 4 v/ 4 v v 4 Ve 4 4
nemohou predchazet fadnému vysetreni; to dosud neskoncilo. Tvrzeni o neprovedeni
opatreni je tak predcasné. V prubéhu vykonu statniho dohledu se exekutor vyjadroval na
zakladé informaci, které mu poskytl jeho zaméstnanec, nebot jiné informace ani doklady k
pripadu nemél. V dobé, kdy se mél exekutorsky kandidat dopustit nezakonného potvrzeni

/ v 7 . o VAR . ’ 4

evropskych exekucnich titulg, byly tyto potvrzeny soudem, a tudiz jeho jednani nemohlo
mit zadny skodlivy nasledek. Potvrzeni Okresniho soudu v Pfibrami bylo pozdéji
nahrazeno potvrzenim Okresniho soudu v Ostravé, a to po zméné mistni pfislusnosti. O
tom, ze exekutorskym kandidatem Mgr. M. mély byt potvrzeny evropské exekulni tituly,
se exekutor dozvédél az z dopisu ministerstva a ptipad projednal na pracovni poradé v
Gnoru 2013 (pfedlozil soudu zapis z porady); opatfeni proti opakovani tedy ucinil. Vaci

. v/ v M v . .. 4 v /. o 4 7/ v v 4
proviniv§imu se zameéstnanci vsak je legitimni vyckat vysledka probihajicich setfeni a
vlastni opatfeni vazit v navaznosti na né. Ve vztahu k tvrzenému poruseni fidici ¢innosti
uvedl, zejetfeba hodnotit, Ze se jednalo o zcela ojedinély exces zaméstnance bez
systtmovych pfiin, proti némuz nelze predem vytvorit pravidla. Postup karné

M v /4 4 v 4 4 M /. 4 Ve o v
obvinéného neni porusenim zakona, ani nemohl za danych okolnosti narusit davéru v

/ vV, Vv 4 4 /v
exekutorsky stav. Proto navrhl zprosténi karné zaloby.

IV. 2. ¢) Karné obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat a v ramci posledniho
slova poukazal na zavéry svého obhajce.
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IV. 3. skutecnosti zjisténé predbéznym Settenim soudu

Ze zpravy Exekutorské komory CR ze dne 4. 10. 2013 bylo zji$téno, e v rozhodné
dobé nenabylo pravni moci zadné karné rozhodnuti komory postihujici karné obvinéného;
stejné tak nebyl karné trestan exekutorsky kandidat Mgr. R. M., vii¢i némuz jsou ovsem
vedena Ctyti karna fizeni.

Z evidence Nejvyssiho spravaiho soudu bylo zjisténo, ze karné obvinény byl timto
soudem uznan vinnoym Kkarnym provinénim rozhodnutimi ze dne 14. 2. 2011,
¢.j. 14 Kse 6/2010 - 181, kdy mu jako karné opatreni bylo ulozeno napomenuti, ze dne
22.3.2012, ¢. j. 13 Kseo 1/2011 - 109, kdy mu bylo ulozeno pisemné napomenuti a
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 14 Kse 9 /2012 - 143, kdy mu byla ulozena pokuta ve
v 80.000 K.

V.  Posouzeni véci kirnym senatem

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekuénim radem prenesl ¢ast vykonu
své moci - specificky moci soudni, jiz je treba rozumét soudni tizeni podinaje nalézacim az
po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska
funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak take zdavodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrhovym
opravnénim statu v karnych tizenich a predevsim zduvodruje primarni odpovédnost statu
za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutoru z hlediska jejich
karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v exeku¢nim radu
vymezena pomeérné prisné. Pri hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je
ovsem treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pripadu [blize viz Kasikova, M. a
kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad). Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle § 13 exekuéniho fadu v obou rozhodnych znénich exekutor fidi ¢innost
exekutorského Gradu, ktery jeho jménem plni vechny dkoly potfebné k fadnému vykonu
exekudni ¢innosti.

Ridici ¢innosti exekutora je treba rozumét organizaci prace exekutorského Gradu,
Ve vV /4 4 v o Ve 4 / I Ve .. / v
primérené vedeni zaméstnanci pri pracovnich ukonech, péci o jejich odbornou troven,
kontrolu jimi provadénych tkond, opatfeni k odstranéni nedostatkti a rovnéz i vyvozeni
odpovédnosti z poruseni pracovnich povinnosti ¢i zakona. Tyto Ukony nemusi byt
exekutorem vykonavany osobné, podstatné je, aby jim byl vytvoren fungujici systém,
ktery fadné plnéni funkce exekutorského ufadu zajisti, pfiCemz pfi preneseni urcitych
v/ 17 7 M 4 .. /4 4 71/ v /4
fidicich povinnosti na jiné pracovniky exekutor odpovida zato, ze tento systém bude
funkéni.

V daném pripadé se exekutorsky kandidat mél dopustit poruseni zakona, které
ztejmé pramenilo z jeho neznalosti o potvrzovani evropského exekuéniho titulu. Sice znal
rozhodnou pravni Gpravu a poprel, ze by védomeé takova potvrzeni vydal, nicméné kopie

4 \4 / M 4 /4 v v V. o/ 4 4 4 4
potvrzeni zalozené ve spise karného zalobce nasveédcuji vydani potvrzeni, ktera podle §
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200ua obcanského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 byl opravnén vydat pouze soud.
Otazkou je, zda takové situaci mohl karné obvinény predejit, nebot se jednalo o probléem
. . V1.2 /o v / 4 / . 4 \4 4 v . v /4
ojedinély a vyjimelny svou povahou. Karny soud je nazoru, ze karné obvinénému nelze
vytykat nedostatek znalosti tiskopisu protokolu potvrzujiciho evropsky exekucni titul jeho
zaméstnanci, nebot lze obtizné preventivné seznamovat zameéstnance se vsemi ukony, které
nejsou opravneéni Cinit a s nalezitostmi takovych tkont. Ostatné to mu karnou zalobou
neni kladeno za vinu.

Karné zalobé lze prisvédéit v nazoru, ze soudasti fidici Cinnosti je i opatreni k
zabranéni opakovani takovych pochybeni, pokud k nim doslo. Predpokladem opattenti je
ale védomost o tomto pochybeni. Karna zalobkyné v fizeni neprokazala, ze tato védomost
nastala jiz v roce 2012. Védomost v této dobé karné obvinény popira, z niceho jiného
neplyne a karné obvinénému nelze ani vytykat, ze by pochybeni mohl zjistit duslednéjsi
kontrolou spist. Z ptislusného exekuéniho spisu totiz neni provedeni téchto tkonta nijak
ztejmé a rovnéz exekutorsky kandidat ve svém vyjadreni pti vykonu statniho dohledu
uvedl, Ze se jednalo o potvrzeni na zakladé e-mailové zadosti, kterou neevidoval a
neevidoval ani kopie vystavenych potvrzeni.

Pokud tedy karné obvinény neucinil zadna opatfeni vaci exekutorskému
kandidatovi v roce 2012, nemtize byt jeho jednani kirnym provinénim podle § 116 odst. 2
exekucniho tadu ve znéni do 31. 12. 2012. O poruseni povinnosti nevédél a pti bézné ridici
dinnosti je ani nemohl zjistit.

Védomost karné obvinéného o poruseni povinnosti jeho zaméstnancem mohla
nastat nejdfive po sdéleni organu statniho dohledu ze dne 29. 1. 2013. Poté ucinil obecné
opatfeni projednanim na pracovni poradé a ulozenim povinnosti konzultaci podobnych
pripadt s exekutorem. NetGcast Mgr. M. na této poradé neni rozhodna, nebot se nejednalo
o represivni opatfeni vi¢i nému, ale o preventivni opatfeni, které by mélo zabranit
opakovani podobnych pochybeni.

Ve vztahu k exekutorskému kandidatovi Mgr. M. tak karné obvinény v dobé
po zjisténi jeho pochybeni do podani karné zaloby skutecné neucinil opatfent, které by jej
M 4 v i v / VVe v 4 7 i .
postihovalo. Karné obvinénému soud uvéril, ze s nim o pochybeni jednal, ostatné z jeho
4 4 M Ve ./ v 4 o Ve 4 4 4 4 M 4 4 .. v
nazoru vychazel 1 pfi vyjadreni vaci organu statnitho dohledu; takové projednani ale jisté

v 7/ v 4 4 4 JE 4 4 M 4 v 7 v 4 v /
sankcnim opatfenim neni. Karna zaloba neuvadi, jaké sankéni opatfeni by to mélo byt a
karnému zalobci také skutecné neprislusi vyslovit, jaké konkrétni opatteni by bylo na
misté; jeho nazor by mohl byt jen prikladmy pfi porovnani zavaznosti poruseni povinnosti
zameéstnancem a zakonnymi moznostmi zameéstnavatele. Je ovSem pravdou, Ze ani takoveé
Gvahy se karny zalobce v karné zalobé nedopustil. Lze tak vzit v vahu jakékoliv opatfeni
sankéniho charakteru, zejména tedy opatfeni pracovnépravni ¢i mzdova, nebot vztahy
mezi exekutorem a exekutorskym kandidatem jsou upraveny zakonikem prace (§ 5 odst. 3
e. 1.). Takova opatreni ovSem maji své zakonné podminky a ten, kdo je uklada, musi dbat

M v 4 /v v 4 v 4 4 / 4 / v 4

na jejich splnéni. V prvé fadé podkladem takového opatfeni musi byt prokazané poruseni
povinnosti. Karné obvinény vsak, kromé sdéleni organu dohledu, nemél k dispozici
podklady, z nichz by mohl sam ovéfit, ze doslo k poruseni zakona a dospét k zavéru o
4 v .. 4 4 v .. vV _V 4 /4 4 4 / vV v/ 4
zavaznosti jednani. V dobé mezi jeho zjisténim a podanim karné zaloby se vedla fizent,
jejichz predmétem bylo jednani exekutorského kandidita, o ¢emz mél karné obvinény
védomost, nebot policejni 1 karny organ zadaly o podklady a vyjadfeni. Lze poukazat na
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zakonik prace, ktery, byt pro zavazna opatfeni stanovi lhity, jejich béh prolamuje tam,
kde se takova Setteni vedou (k tomu srovnej § 57 odst. 2, § 58 odst. 2 zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013). Navic je tfeba respektovat, ze samotné postaveni
exekutorského kandidata neni odvislé od vile jeho zaméstnavatele (exekutora), ale i od
zapisu do seznamu kandidatt, vedeného Komorou (§ 23 e. t.). Opatfeni exekutora by jisté
mohlo spoéivat ivomezeni rozsahu ukonu provadénych kandidatem na zakladé

4 4 VvV 4 v / Ve 4 v 4 Ve i
pisemného povéfeni ve smyslu § 25 e. f.; G¢innost takového opatreni ve vztahu k ¢innosti,
kterou kandidat provadét vaubec nesmél, je vsak pochybna. I pti respektovani nazoru karné
v v v oV v M 4 4 4 v 4 v o Ve
zalobkyné, ze ona sama nemuze urcovat, jaké konkrétni opatfeni mél exekutor viadi
exekutorskému kandidatovi udinit, nelze ji prisvédéit v nazoru, ze pro kterékoliv mozné
opatreni byly splnény podminky v dobé od 29. 1. 2013 do podani karné zaloby.

Karné obvinénému je karnou zalobou rovnéz vytykano, ze pred organem statniho
dohledu postup svého zaméstnance schvaloval. Karna zalobkyné také uvedla, ze toto
jednani povazuje za soucast tehoz skutku, nikoliv za skutek dalsi a dale poukazala na
celkovou nevstficnost karné obvinéného pfi Setfeni stiznosti.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze k tomu, aby schvalovani nezakonného jednani
zaméstnance vibec mohlo byt samostatnym skutkem a zdvaznym kirnym deliktem, by
v/ Vo 4 M v . 4 v 4 ’ 4 \4 / . o
muselo spocivat ve verejné obhajobé zjevného poruseni zakona se zavaznymi dusledky - to
by jisté mohlo vést k negativnimu nahledu vefejnosti na exekutorsky stav. Takové jednani
vSak v daném piipadé zjisténo nebylo. Pokud stavajici judikatura vytykala exekutorovi
schvalovani (obhajobu) nezakonného jednani zaméstnance, stavéla se k tomu jako k jednani
pritézujicimu zakladnimu skutku, tj. zanedbani dohledu nad zaméstnancem (k tomu

srovnej napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 15 Kse
9/2012).

V daném ptipadé karna zaloba stoji na tom, ze karné obvinény exekutor mél
M 4 4 4 v . . */ v 4 4 / 4 M
jednani svého zaméstnance obhajovat a schvalovat je ve vyjadrenich jim podanych v ramci
vykonu statniho dohledu; neni vSak vinén z poruseni povinnosti soucinnosti vuci
dohledovému organu podle § 7 odst. 4 e. 1.

Schvalovani jednani zaméstnance exekutorem je spatfovano v prevzeti jeho verze
. ’ 4 / . Ve 4 . /v v vV v . 4
jednani a ve vyhybavosti pfi posouzeni skutku. Je-li stiznost setfena prostrednictvim
4 4 . . ’ v ./ v 4
statniho dohledu, je exekutor povinen podle § 7 odst. 4 pism. ¢) e. t. poskytnout vyjadreni.
Lze ovsem tézko vytykat karné obvinénému, ze, pfi nedostatku vlastnich poznatkd,
. v 4 4 Vv 4 7 7 v ’ 4 v /
neposkytl jednoznacné vyjadreni konstatujici poruseni zakona zameéstnancem. Vykon
statnitho dohledu spociva jednak v kontrolach, jednak v Setfeni stiznosti (podnétd). Jeho
/v . [ Vev/  eev Vg / / 7 _V o v eev V7
UcCelem je co nejpresnéjsi zjisténi skutkového stavu a vyvozeni zavéru z téchto zjisténi.
Soucdinnost kontrolovanych osob k tomu ma pfispét, nelze od nich vSak vyzadovat
»sebeobvinéni“. A¢ tedy postaveni exekutora, vidi némuz je provadén statni dohled, neni
totozné s postavenim obvinéného v fizeni sank¢niho charakteru, nelze mu klast k tizi,
resp. oznalit za poruseni zakonnych povinnosti, pokud vysvétluje vysetfované jednani
zpusobem, ktery mu muze byt ku prospéchu a muze ovlivnit potencialni vyvozeni karné
v . o Ve v 4 /4 v/ v \4 ’ /7
odpovédnosti viéi nému. Navic v daném ptipadé bylo od exekutora vyzadovano uvedeni
zavért, k nimz nemél dostatek skutkovych znalosti a je mu vytykano, ze, z jeho hlediska
neprokazané, jednani zameéstnance dostatecné neodsoudil.
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Karny soud tak dospél k zavéru, ze v jednani karné obvinéného, ktery v roce 2013
neproved] vlastni sankéni opatfeni vuci exekutorskému kandidatovi Mgr. M. a vyckaval
vysledkt jinych fizeni a jeho jednani mél schvalovat ve vyjadrenich podanych organu
statnitho dohledu, nelze spatfovat naplnéni skutkového podstaty zavazného karného
deliktu podle § 116 odst. 3 exekuéniho fadu ve znéni po 1. 1. 2013. Pokud jde o neptipadny
poukaz karné zalobkyné na ustanoveni § 116 odst. 5 exekucniho radu ve znéni po 1. 1.
2013, lze jen pfipomenout argumentaci uvedenou v zavéru casti III tohoto rozhodnuti.

Z téchto duvodu karny soud karné obvinéného podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb. (§121 e. t) karné zaloby ministryné spravedlnosti ze dne 24. 7. 2013,
¢. j. 94/2013-OSD-ENA/26 zprostil, a to v plném rozsahu.

VI.  Naklady fizeni

Podle § 19 zakona odst. 3 ¢. 7/2002 Sb. ma karné obvinény narok na nahradu
nakladu rizeni, byl-li karné zaloby zprostén. Karny soud proto priznal karné obvinénému
nahradu Gcelné vynalozenych nakladt. Ty jsou tvoreny dastkou 3x 1.500 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby, 3x 300 K¢ na nahradu hotovych vydaji (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4, § 13 zakona ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif), véetné DPH, celkem 6.534 K¢. V projednavané véci za sta,
vidi kterému ma karné obvinény narok na nahradu Glelné vynalozenych nakladd, jedna a
nahradu je povinno poskytnout Ministerstvo spravedlnosti, nebof navrh na zahajeni
karného ftizeni podala vedouci této organizalni slozky statu - ministryné spravedlnosti,
jejiz opravnéni k podani karného navrhu vyplyva z § 117 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
S ohledem na vy$e uvedené kirny soud uréil, Ze Ceski republika - Ministerstvo
spravedlnosti je povinna zaplatit nahradu nakladt karné obvinéného k rukam jeho obhajce
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 15. tijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



