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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
R., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 8 A 262/2010 - 46,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.6.2013, ¢. j. 8 A 262/2010 - 46,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20.10.2010, ¢.j. MV-64701-3/VS-2010, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.5. 2010, ¢.j. OAM-7594-9/MC-2010,
se zru$uji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
7.808 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 7.864 K¢ do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. R. domaha u Nejvyssiho spravntho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2013, €. j. 8 A 262/2010 - 46, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale take ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zZalobce domahal zrusSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 10. 2010,
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¢. j. MV-64701-3/VS-2010, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25.5.2010, ¢.j. OAM-7594-9/MC-2010, o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu [podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1992 Sb., o pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni 4inném do 31. 12. 2010; déle jen
»zakon o pobytu cizinca“] a o stanoveni lhaty k vycestovani. Divodem zruseni povoleni
k trvalému pobytu mélo byt opakované zavazné naruseni verejného poradku spocivajici ve
spachani nékolika trestnych ¢ind [dle ust. §§ 155 odst. 1, 156 odst. 1 pism. a), 202 odst. 1,
247 odst. 1 pism. a) a d), 249b, 250 odst. 1 a 2 a 257 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist], pro které byl zalobce celkem v osmi ptipadech
odsouzen.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zalobce spachanim pfedmétnych
trestnych ¢inG narusil verejny poradek, nebot se dopustil jednani, ktera zakonodarce
vyslovné stiha jako trestné Ciny pravé pro jejich znacné negativni dopad na vefejny

v/ /- 4 4 4 v/ 4 4 v v v v - 4 v v
poradek. Zahajeni spravniho fizeni bylo na misté, az kdyz bylo ztejmé, ze zalobcovo
4 4 VO 4 M M V1.7 4 v / 4
odsouzeni v trestni véci neni ojedinélym excesem. Zahlazeni nékterych odsouzeni nemohlo

M v i v v M 4 M 4 v 4 v 4 v o / v/

nic zménit na tom, ze se nékolikrat dopustil zavazného naruseni vefejného poradku.
V rozhodnuti Ministerstva vnitra je obsazen vyklad neurcitého pojmu zavazné naruseni
verejného poradku. Ministr vnitra nebyl povinen se timto vykladem znovu zabyvat.
Meéstsky soud neakceptoval argumentaci sméfujici k interpretaci pojmu verejny poradek
(resp. jeho naruseni) ve svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®). Tato smérnice nedopada na danou
situaci, nebot zalobce neni obcanem Evropské unie. Zalobci by vsak nebylo mozné
vyhovét, ani kdyby se na néj tato smérnice vztahovala. Spravni organy se zabyvaly otazkou
zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Bylo vjeho moci své jednani ovladnout a zdrzet se ho, v zaymu nejen svém,
ale 1 celé rodiny. Zména druhu pobytu neznamena, ze by nutné musel opustit izemi Ceské
republiky a zpretrhat tak své rodinné a podobné vazby. Mtze pozadat o povoleni jiného
druhu pobytu a za podminek zakona 1 o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud proto
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhité kasalni stiznost z divodt podtaditelnych pod ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. . s.

Stézovatel namitl, ze jeho chovani, které bylo podkladem k zavéru o zavazném
v 4 Vo 4 v/ . 4 M M 4 \4 v / 4 4
naruseni verejného poradku, je na prvni pohled natolik nelogické, ze mélo byt spravnim
4 o . v /4 / 4 v 4

organim i meéstskému soudu podkladem k Gvaze, zda netrpi dusevni poruchou. Dne
31.7.2013 se podrobil lékarské prohlidce a tentyz den byl na pokyn lékarky
hospitalizovan v psychiatrické léCebné ve Sternberku (do 20. 8. 2013) s diagndzou bipolarni
afektivni porucha. V jeho ptipadé neni mozno aplikovat ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct pro projevy dusevni poruchy, o které nevédél, a proto ji nemohl 1écbou
ovlivnit. Spravni organy i méstsky soud dale nespravné vyhodnotily dopad rozhodnuti do
jeho rodinného a soukromého zivota. Zije v Ceské republice od détstvi, ziji zde oba jeho
rodice, ktefi jsou nemocni, manzelka a obé déti a zivi se podnikanim. Nemuze nutit rodice
vystéhovat se a ani nemtize odvézt manzelku a déti do jiné zemé, kde nemaji praci a zdroj



7 As 90/2013 - 42
pokracovani

ptijmt. Nutno prihlédnout 1 k dusevni poruse stéZovatele, ktera zjevné vyzaduje stabilni
rodinné zazemi a dohled rodiny nad dodrzovanim ambulantni lé¢by. Méstsky soud
argumentuje nepravdivé, uvadi-li, Ze stéZovatel nemusi opustit Ceskou republiku. Vét$ina
druht pobytu ma za podminku, ze cizinec si o vizum ¢ o pobyt musi pozadat na
zastupitelském Gfadé mimo Ceskou republiku, kde musi také &ekat na povoleni. Jakékoliv
vizum a povoleni k pobytu mu navic nikdy nebude udéleno pravé z davodu, které vedly
ke zruseni jeho dosavadniho trvalého pobytu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Dale navrhl, aby soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Zalovany uvedl, ze nebylo v jeho moci, aby dusevni poruchu stézovatele z ¢ehokoli
dovozoval. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu, zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné je tfeba zrusit, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemohl prihlédnout ke
stézovatelem tvrzené dusevni poruse, jeho hospitalizaci, ambulantni lécbé a dalsim s tim
spojenym skutecnostem. Podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. totiz Nejvyssi spravai soud
neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Smyslem tohoto omezeni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohat$im navrhu stézovatele, nez o jakém mohl
rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pfipustnou je tedy pouze namitka, ze spravni organy a krajsky soud nespravné
vyhodnotily dopad rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného zivora.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptisobem
v/ VA /. v/ 4 / . o 4 v/ v
narusi verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by

mohl ohrozit bezpeénost statu.

V posuzovaném ptipadé bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu

) 4 4 4 v V7 v 4 / Ve o v v Vv 4 /

z davodu spachani vétstho mnozstvi trestnych ¢int, v ¢emz bylo spatrovano opakované
zavazné naruseni verejného poradku.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vzhledem k nejednotnosti diivéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem pojmu ,verfejny poridek”, resp. ,zdvazné naruseni
verejného porddku“ v kontextu zakona o pobytu cizinct zabyval roz$iteny senat zdejsiho
soudu, atovusneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151, publikovaném
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat pritom konstatoval, ze . /p/ii vykladu pojmii
Lvereiny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného porddku®, pouZivanych v riznych
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kontextech zdakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je tveba brit
Y ]
v ivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uziry.“ Zavéry o tom,
M /4 4 7 4 7 . 4 \4 / v 4 v . / v/ Ve v /
jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ucinéné ve vztahu
k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho pfebirat pti vykladu ustanovent jinych, nybrz
M v Ve a4 b / M o / Vv 4 M v
je tieba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu ustanoveni, stejné
jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu
k individualnim okolnostem jednotlivych pripada.

Predev$im tedy nelze citované ustanoveni interpretovat ve spojeni se smérnici
2004/38/ES, respektive ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se
k této smérnici, jak pozadoval stézovatel v fizeni o zalobé. Ust. § 77 zakona o pobytu

b o 4 i vV Vv 4 v M M v/ / v o
cizinci nedopada na situace fesené danou smérnici, tj. na pfipad volného pohybu obcéana
Evropské unie, potazmo jejich rodinnych ptislusnikd. Jeho pfedmétem je zruseni povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky cizinci, ktery neni obéanem Evropské unie
ani rodinnym prislusnikem takového obcana.

V obecné roviné lze vyslovit, ze verejny poradek zahrnuje vedle norem pravnich
také normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozenské. Narusenim vefejného
poradku zavaznym zpusobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pak logicky muze byt pouze jednani narusujici vefejny poradek vyraznou intenzitou. Pro
posouzeni zavaznosti jednani pak hraje roli rada faktoru, jako je vyznam porusené normy,
forma zavinéni apod. Zaroven musi byt pti posuzovani konkrétniho pfipadu dbano na
zachovani pfimérenosti mezi intenzitou poruSeni normy a jeho nasledkem. Takovym
nasledkem muze byt napriklad zasah do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®). Posouzeni intenzity narufeni vefejného zijmu je tak neodmyslitelné spjato
s posouzenim, jakym zptusobem bude vydavanym rozhodnutim zasazeno do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Cl. 8 odst. 1 Umluvy stanovi, Ye ,kaZdy md pravo na respekrovini svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Podle odst. 2 pak ,stdtni orgin nemize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadiu, kdy je to v souladu se ziakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejiné bezpecnosti, hospodirského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdv a svobod jinych.“

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
tizemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence
rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy je ptitom dle Evropského soudu pro lidsk4 préva
treba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov.
napiiklad rozsudky ze dne 26. 9. 1997, ve véci El Boujaidi proti Francii, stiznost C.
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25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci Ezzoubdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31.
10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15.7.2003, ve véci
Mokrani proti Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007, ve véci Kaya proti
Némecku, stiznost . 31753/02; vse dostupné na http://echr.coe.int).

Ustanoveni ¢. 8 Umluvy neukladd stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztahll mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere v tvahu mimo
jiné 1 otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy, zivot v
jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu preneést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi.

Aby tedy nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, je nutno pomérovat intenzitu zasahu spocivajictho ve zruseni povoleni k trvaléemu
i i v 4 v - / v/ / o 4 4
pobytu a intenzitu naruseni vefejného poradku, které bylo divodem tohoto zasahu statu.
Pro tyto Ucely musi byt nejprve v kazdém konkrétnim pripadé identifikovana jak intenzita
zasahu, tak intenzita naruseni vefejného poradku.

Nelze pfitom vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice umyslnych
trestnych ¢ina bylo vzdy opakovanym narusenim verejného poradku zavaznym zptsobem
ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. V fadé pfipada tomu tak byt

oV Vev v v/ M 4 / 4 4 4 Ve v 4 4 v
muze, priemz postatl jednoducha wvaha spravniho organu kudinéni zavéru o
Ve VvV M 4 v/ N4 v 4 4 v 4 /
primérenosti zasahu, spocivajictho ve zruseni opravnéni ktrvaléemu pobytu, do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Bude tomu tak zejména v situaci, kdy zavaznost
spachanych trestnych ¢ind bude vysoka aintegrace cizince na Uzemi Ceské republiky
. ’ ) ’ ) R v ’ / .
naopak velmi nizkd. V nyni posuzované véci je vSak podle obsahu spravaiho spisu
stézovatelovo rodinné zazemi na Gzemi Ceské republiky velmi silné a stabilni. Na Gzemi
Ceské republiky pricestoval roku 1990 jako patnactilety spolu se svymi rodi¢i. Nyni zde
zije spolu s nimi, manzelkou a dvéma nezletilymi détmi narozenymi v letech 2006 a 2008.
Jeho otec je po mrtvici a matka ma cukrovku. V Makedonii podle svych slov zadné
rodinné prislusniky nema. Za této situace je nutno obzvlasté peclivé vazit dusledky zruseni
4 vV 4 v . 4 4 4 /
povoleni stézovatele k trvalému pobytu a podrobné zkoumat okolnosti spachani trestnych
¢ind, v nichz je spatfovano zavazné naruseni verejného poradku.

Spravni organy obou stupnt vsak v posuzované véci dovodily pfimétenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele pouze na zakladé skutecnosti, ze spachal
v 4 / Ve o 4 /¢ v o 4 /
opakované vice trestnych ¢ind. Takovéto ,posouzeni® vsak vibec neni vysledkem
pomérovani intenzity naruSeni vefejného poradku a intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, ktery mél byt zplsoben zruSenim povoleni k trvalému

pobytu.

Ze spravnich rozhodnuti predné neni vibec patrnd identifikace onoho zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ptitom jiz v rozkladu poukazoval na to,
ze podle prvostupniového rozhodnuti bude muset z Gzemi Ceské republiky vycestovat. Ani

v 4 4 v o .. . ’ 4 4
ze zalobou napadeného rozhodnuti vsak nelze vubec zjistit, zda podle spravniho organu a)
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k zadnému zasahu nedojde, nebot stézovatel bude realné moci nadale bez preruseni
pobyvat na izemi Ceské republiky z jiného titulu (pozada-li o jiny typ pobytu); b) dojde
k zasahu pouze v tom, ze bude nucen na uréitou dobu opustit tzemi a poté se bude realné
moci vratit na Uzemi Ceské republiky s tim, ze lze olekavat, ze ona dobu pobytu mimo
Gzemi Ceské republiky bude zhruba naptiklad 3 mésice, 1 rok apod. Ze spravnich
rozhodnuti 1ze nepfimo dovodit pouze to, ze spravni organy prakticky vylucuji treti
moznost, a sice ze by byl stézovatel trvale odloucen od rodiny. Poukazuji totiz na moznost
pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé nového povoleni, pozada-li o néj. Neni
ovSem opét zcela zfejmé, pro¢ tuto moznost povazuji za reilnou. Jak totiz stézovatel
M v 7/ /v i 4 v 4 v / v 4 Vv . 4 v/ Ve oV

poukazuje v kasaéni stiznosti, zavér o zavazném naruseni verejného poradku pro néj muze

v 4 v a4 4 /4 /e / 4 i 4 v i
predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového titulu. I o této skutecnosti

4 4 4 /4 J'A 4 M v v i M / 4 / 4

proto musi spravni organ uvazit, ma-li odpovédné vyhodnotit, jaky reilny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince muze zruseni povoleni k trvalému pobytu
predstavovat. Mezi pouhou zménou pobytoveho titulu bez nutnosti opustit tzemi Ceské
republiky na strané jedné a nutnosti opustit toto Uzemi bez realné moznosti navratu na
strané druhé je totiz zcela zasadni rozdil. Spravni organy si tedy musi predné ujasnit, o
kterou z variant u stézovatele pujde.

Neurcily-li spravni organy vubec, k jakému konkrétnimu zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele dochazi, jen stézi mohly odpovédné posoudit, zda je tento
zasah pfiméfeny.

Kromeé toho se spravni organy radné nezabyvaly ani intenzitou zjisténého naruseni
verejného poradku. Sohledem na silné rodinné zazemi stézovatele na tzemi Ceské
republiky mély vzit spravni organy peclivéji v Gvahu veskeré okolnosti spachani trestné
Ve . / ’ / v o Ve s > .
¢innosti. Podle obsahu spravnich rozhodnuti tak ovSem viubec udinit nemohly, nebot si

Ve v / v 4 4 4 v /
pro to neopatrily dostatecné podklady. Obé spravni rozhodnuti v tomto sméru odkazuji na
jediny podklad, kterym byl opis z Rejstiiku trestu. Z néj v$ak vibec nelze vycist okolnosti
spachani trestnych ¢int - kdy a kde byly spachany, jaky byl jejich nasledek, polehcujici a
pritézujici okolnosti apod. Pouha pravni kvalifikace jednani stézovatele je v daném pripadé
zcela nepostacujici.

Spravni organy tedy neudinily dostate¢na skutkova zjisténi ohledné zavaznosti
M 4 4 VvV [+ 4 v 4 . vV 4
jednani stézovatele. V dusledku toho neobsahuji prvostupniové ani druhostuprioveé
rozhodnuti tadné posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Obé rozhodnuti tak trpi neprezkoumatelnosti, pro kterou méla byt méstskym
soudem zrusena. Méstsky soud proto pochybil, pokud je v dané ¢asti podrobil vécnému
v Ve v / v 4 . v/ v v Vv %
prezkumu. Je pfitom nutno dodat, ze Gvahy méstského soudu jsou Castecné stizeny toutéz
vadou, jako Gvahy spravnich organd. Méstsky soud totiz taktéz vychazel pouze z Gdajt
obsazenych v opisu z Rejstiiku trestd, aniz by posuzoval konkrétni okolnosti spachani
trestnych ¢int stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 8 A 262/2010 -
46, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku méstského soudu
ptistoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. §
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78 odst. 1 a 3s. 1. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ministra vnitra ze dne
20.10.2010, ¢&.j. MV-64701-3/VS-2010, a jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. OAM-7594-9/MC-2010. Podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojenti s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze

Vv v v/ 4 v 7/ /v .. v/ 4 v v 7/ v 4 4 4
stézovatel mél v rizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 v VvV * V/ 4 v 7 % M
nakladu rizeni o zalobé i fizeni o kasalni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 2.100
K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (Gkony pravni sluzby
byly ucinény do 31. 12. 2012, viz ¢l. IT zakona ¢. 486/2012 Sb.); dale jen ,advokatni tarif
Uc¢inny do 31. 12. 2012%] celkem castku 4.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava
z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu uéinného do
31. 12. 2012). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu a ktera ¢ini 1.008 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu
téchto nakladi proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany
povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladd fizeni o zalobé ve
v 7.808 K&.

V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.750 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odména zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni Castky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané z ptridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini
714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukdm jeho
advokata nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.864 K¢.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi
’ 4 kd VvV v / M 4
spravni soud nerozhodoval, nebot stézovatel pres vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek
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spojeny s timto navrhem. Navic Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé takrka

bezodkladné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



